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Einleitung

Allen Auszubildenden und Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Aus- und Fortbildung der
Rentenversicherungstrager stehen begleitend zum theoretischen Unterricht sowie zur
Vertiefung und Vorbereitung auf Prifungen zurzeit insgesamt 39 Studientexte zur Verfligung,
die das priufungsrelevante Recht der gesetzlichen Rentenversicherung abdecken und von

Lehrkraften bzw. Fachkraften der gesetzlichen Rentenversicherung erstellt wurden.

Die Studientexte eignen sich nicht nur zum Nachlesen oder zur Nacharbeit, sondern auch
zum Einsatz wahrend des Unterrichts, auch als Grundlage fur Arbeitsblatter, die von der

Lehrkraft erstellt werden.

Dies bedeutet, dass
o die Lehrkraft den Text so gliedert, wie der Unterricht aufgebaut ist,
e dabei Lucken im Text zum Mitschreiben bleiben,
e kleinere Ubungsaufgaben eingebaut werden und

¢ eine interessante Aufmachung gefunden wird.

Selbstverstandlich kdnnen auch andere Adressatenkreise (wie z. B. Studierende des
Studienganges Sozialversicherung (LL.B.), Inspektorenanwarter*innen, Fortzubildende

sowie Sachbearbeiter*innen oder auch Rentenberater*innen) die Studientexte nutzen.

Durch ihren logischen Aufbau und den Einsatz vieler Hilfen werden auch diese Personen
groRen Nutzen an den Studientexten haben, insbesondere als wertvolles Informations- und

Nachschlagewerk.

Aus Grunden der besseren Lesbarkeit wird im folgenden Text weitestgehend auf die
gleichzeitige Verwendung der Sprachformen mannlich, weiblich und divers (m/w/d) verzichtet.
Samtliche Personenbezeichnungen gelten gleichermalien fir alle Geschlechter, soweit es flr

die Aussage erforderlich ist.

Sollten Sie aus den Studientexten zitieren, bitten wir um folgende Quellenangabe:

Studientext der Deutschen Rentenversicherung, Nr. x, Titel, Ausgabe 20xx, S. x

Eine Ubersicht der verfligbaren Studientexte finden Sie am Ende dieses Studientextes.

Einleitung
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Vorwort

In der laufenden Sachbearbeitung der Sozialversicherung liegt der weitaus grofite Teil der
Aufmerksamkeit auf dem materiellen Recht, also auf den Voraussetzungen fur
Versicherungspflicht und Leistungen und den fir die Berechnung von Beitragen und
Leistungen maf3geblichen Tatsachen.

Aber: Das Verwaltungshandeln dient nicht nur dem Ziel ,korrekte Zahlen®. Auf dem Wege
vom ersten Kontakt mit dem mdglichen Beitragsschuldner oder potenziellen Rentner tber den
bezifferten Bescheid und bis zur eventuellen Uberpriifung in Widerspruchs- und
Gerichtsverfahren oder spater durch die Ausgangsbehorde selbst sind viele Bestimmungen
zu beachten, bei denen es nicht um das ,liebe Geld* geht, sondern ,nur® um formelle Fragen.
,Nur?“ Die oftmalige Unterschatzung der rein verfahrensrechtlichen Fragen verkennt ihre
Bedeutung fur den Rechtsstaat. Die Berechenbarkeit staatlichen Handelns, die Beteiligung
der Betroffenen am Verfahren und der Schutz des Vertrauens in die von der Verwaltung
getroffenen Entscheidungen sind ein hohes Gut. Der 2018 durch die Europaische
Datenschutzgrundverordnung starker ins behoérdliche Bewusstsein gedrungene Datenschutz,
die gute Beratung des Biirgers, die Sicherstellung der Uberpriifungsmdglichkeit auf dem
richtigen Rechtsweg, die Beachtung der Position eines gesetzlichen Vertreters oder
Rechtsanwaltes, das Verstandnis der Zusammenarbeit mit anderen Behorden und die
Bindung an einmal getroffene Entscheidungen sind keine Nebensachlichkeiten. Ins wirklich
,grofde Geld® reichen diese Fragen dann, wenn Verwaltungshandeln nachtraglich korrigiert
werden soll. Fur Falle etwa der Ruckforderung jahrelang bezogener Renten in vier- und
funfstelliger HOhe muss der Sachbearbeiter sein rechtliches Handwerkszeug souveran
beherrschen.

Der zweite Teil dieses Skriptums befasst sich nicht mit Verfahrensrecht, sondern mit einer
fast zufallig ebenfalls im Sozialgesetzbuch X (SGB X) geregelten wichtigen Materie, namlich
den Ansprichen von Leistungstragern und Versicherten gegen einen Dritten, dessen Schuld
insbesondere durch Verursachung eines Unfalls die Sozialleistung notwendig gemacht hat.

Der vorherige Verfasser dieses Textes, Andreas Knipping hat aus seiner Tatigkeit als Jurist
bei einem Rentenversicherungstrager und als Richter am Sozialgericht in vier Jahrzehnten
zahlreiche Streitfalle mit verfahrensrechtlichen Problemen gesehen und diese zum Teil in
diesen Studientext aufgenommen. Nach seiner Versetzung in den Ruhestand hatte ich die
grolie Ehre und Freude, seine Arbeit fortzusetzen und Schritt fiir Schritt an neue Rechtslagen
und aktuelle Falle aus der Praxis anzupassen. Den ersten Zugang zur dieser auf den ersten
Blick ein wenig sperrig erscheinende Materie habe ich Andreas Knipping als damaligem
Lehrbeauftragtem im Rahmen meines Studiums an der Fachhochschule der Sachsischen
Verwaltung zu verdanken. Aus beruflicher Praxis in der Deutschen Rentenversicherung und
als Richterin am Sozialgericht und seit 2017 am Landessozialgericht (kann auch ich die
Bedeutung des Verfahrensrechts nur betonen.

Pullach, im Februar 2023

Dr. Claudia Matthaus

Vorwort
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1.  Grundbegriffe des Verwaltungsrechts

LERNZIELE

» Sie kénnen die Grundbegriffe des Verwaltungsrechts und ihre gesetzlichen Grundlagen
erlautern.

» Sie kdnnen darlegen, warum es wichtig ist, wann ein Verwaltungshandeln einen
Verwaltungsakt darstellt.

» Sie kénnen die verschiedenen Arten von Verwaltungsakten abgrenzen.

» Sie sind in der Lage, die Begriindung einer Ermessensentscheidung entsprechend den
gesetzlichen Anforderungen zu formulieren.

1.1 Die Sozialgesetzbiicher SGB | und SGB X

Das Verwaltungsverfahren in der gesetzlichen Rentenversicherung ist zum gréf3ten Teil im
Zehnten Buch des Sozialgesetzbuchs, im Folgenden: SGB X, geregelt. Dort finden sich die
grundlegenden Begriffe wie der des Verwaltungsaktes (§ 31) und die Verfahrensrechte der
Beteiligten, zum Beispiel auf Anhorung (§ 24) und Akteneinsicht (§ 25). AuRerdem finden
sich im 2. Kapitel des SGB X die fur die Verwaltungspraxis der Rentenversicherung
wichtigen Vorschriften zum Datenschutz (vgl. Studientext Nr. 32 ,Datenschutz in der
Rentenversicherung”).

Daneben ist fir das Verwaltungsverfahren in der Rentenversicherung das Erste Buch des
Sozialgesetzbuchs, im Folgenden: SGB |, von Bedeutung. Dort sind beispielsweise die
Zugriffe Dritter auf die Rente durch Aufrechnung, Verrechnung, Abtretung oder Pfandung
und die Verteilung von Nachzahlungen nach dem Tode des Berechtigten geregelt (vgl.
Studientext Nr. 24 ,Pfandung, Abtretung, Aufrechnung von Renten®). Auch die
Antragstellung, die Beratungspflichten der Behérden, Vorschisse auf Leistungen,
Verzinsung von Nachzahlungen und die Mitwirkungspflichten des Blirgers sind im SGB |
geregelt.

Die ersten beiden Kapitel (§§ 1 — 85) des SGB X sind zum 01.01.1981 in Kraft getreten.
Damit war der wichtigste Schritt zur Zusammenfassung und Vereinheitlichung des
Verwaltungsverfahrensrechts fur alle Bereiche des Sozialrechts getan. Vorher waren die
Regelungen Uber zahlreiche Einzelgesetze verstreut. Daneben musste haufig auf die aus
dem Grundgesetz ableitbaren ungeschriebenen allgemeinen Grundsatze des
Verwaltungsrechts zurlickgegriffen werden. Zu beachten bleibt aber, dass es in
verschiedenen Zweigen des Sozialrechts, so etwa im Recht der Arbeitsforderung und der
Grundsicherung fur Arbeitsuchende (SGB Il und Il), Sonderregelungen mit Abweichungen
vom SGB X gibt. Die Verwaltungsverfahrensgesetze von Bund und Landern fur
Angelegenheiten aulRerhalb des Sozialrechts dienten als Vorbilder fir das SGB X, enthalten
hierzu aber auch wichtige Unterschiede.

1. Grundbegriffe des Verwaltungsrechts
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1.2 Abgrenzung o6ffentliches Recht — Privatrecht

Zunachst aber zum Standort des ,Verwaltungsrechts®. Die Summe aller in Deutschland
geltenden Rechtssatze lasst sich einteilen in Vorschriften

¢ des offentlichen Rechts
e und des Privatrechts.

Die Abgrenzung der beiden Bereiche ist insbesondere von Bedeutung fir den Rechtsweg,
auf dem Streitigkeiten geklart werden. Rechtsstreitigkeiten aus dem Bereich des 6ffentlichen
Rechts sind von den Verwaltungsgerichten zu entscheiden. Die Sozialgerichte (SG)
einschliellich der Landessozialgerichte (LSG) und des Bundessozialgerichts (BSG) sind
.besondere Verwaltungsgerichte® fir den Bereich des Sozialrechts (§ 1 Sozialgerichtsgesetz
— SGQ). Sie sind fur alle Streitigkeiten aus dem Bereich der Sozialversicherung zustéandig,
Ubrigens nicht nur fir solche um Beitrage und Leistungen, sondern auch fur
Erstattungsstreitigkeiten und fir Konflikte aus dem Recht der Selbstverwaltung, des
Weiteren fir Falle aus dem Recht der sozialen Entschadigung (vor allem
Wehrdienstbeschadigte und Opfer von Gewaltverbrechen), dem Schwerbehindertenrecht,
dem Elterngeldgesetz, dem Asylbewerberleistungsgesetz und fir die Anspriiche zwischen
Krankenkassen, Kassen- und Kassenzahnarztlichen Vereinigungen und Arztinnen und
Arzten/ Zahnarztinnen und Zahnéarzten.

Eigenartigerweise hatte man um Sozialhilfe lange Zeit vor dem Verwaltungsgericht zu
streiten. Dies war nur historisch zu erklaren: Die einstige ,Flrsorge* als Vorlauferin des
Sozialhilfewesens war mehr mit dem kommunalen Polizeirecht verwandt als mit dem
modernen System gesetzlich fundierter Leistungsanspriiche. Am 01.01.2005 ging die
Zustandigkeit fur Streitigkeiten aus den nunmehrigen SGB Il (Grundsicherung fur
Arbeitsuchende ,Arbeitslosengeld Il / Hartz IV¥) und SGB XlI (Sozialhilfe) auf die
Sozialgerichtsbarkeit tber.

Eine vollstandige Logik bei den Rechtswegen besteht auch heute noch nicht. So sind flr die
unzweifelhaft dem Sozialrecht zuzuordnenden Gebiete des Wohngeldrechts und der
Ausbildungsférderung (BAf6G) weiterhin die Verwaltungsgerichte zustandig. Fur
Streitigkeiten aus dem Steuer- und Abgabenrecht, zu denen auch zum grof3ten Teil das
Kindergeld zahlt, sind die Finanzgerichte (auch besondere Verwaltungsgerichte) zustandig.

Privatrechtliche Streitigkeiten gehdren vor die ordentlichen Gerichte. Das sind die Amts- und
Landgerichte, die Oberlandesgerichte und der Bundesgerichtshof. An den Amtsgerichten
sind Abteilungen mit den Familiengerichten angesiedelt. An diesen werden auch die
Ubertragungen von Rentenanwartschaften im Rahmen des Versorgungsausgleiches
entschieden. Fir die ebenfalls privatrechtlichen Streitigkeiten aus dem Arbeitsverhaltnis ist
der besondere Rechtsweg zu den Arbeitsgerichten gegeben.

1. Grundbegriffe des Verwaltungsrechts
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Abbildung 1: Wichtig fir Prozesse aller Art: Der richtige Rechtsweg!

Wichtig ist die Unterscheidung der Rechtsgebiete auch fiir die Wahl der Handlungsformen:
Nur im 6ffentlichen Recht kann eine Rechtsfolge mittels Bescheid ,von oben her® verfiigt
werden. Im Privatrecht ist die freiwillige Einigung (Vertrag) von Geschéaftspartnern die Regel.

Das Privatrecht (gleichbedeutend: Zivilrecht oder Biirgerliches Recht) ist einschlagig fir
die Rechtsbeziehungen zwischen (juristischen) Personen, die in einem Verhaltnis der
Gleichrangigkeit zueinanderstehen. Keine Seite kann der anderen einseitig eine
Verpflichtung auferlegen; vielmehr werden die Rechtsbeziehungen typischerweise durch
Ubereinstimmende Willenserklarungen herbeigefiihrt. Als Ausdruck dieser Ubereinstimmung
entsteht der Vertrag, wie beispielsweise ein Kauf-, Miet- oder Arbeitsvertrag. Privatrechtlich
handeln kann jede natlrliche Person, ein eingetragener Verein, eine Kapitalgesellschaft,
aber auch der Staat und andere Hoheitstrager. So handeln die Deutsche
Rentenversicherung Bund oder Bayern Sud nicht nur éffentlich-rechtlich (namlich im
Beitrags- und Leistungsrecht und gegenlber ihren Beamten), sondern auch privatrechtlich,
namlich bei der Beschaftigung von Angestellten, bei der Anschaffung von Grundstiicken oder
Computern oder dem Bezug von Dienstleistungen. Achtung: Die Einbindung von
Rehabilitationskliniken, Physiotherapeuten etc. zur Erbringung von Rehabilitationsleistungen
geschieht nicht auf der Grundlage privatrechtlicher Vertrage, sondern auf der Grundlage von
Versorgungsvertragen nach § 38 SGB IX. Diese Versorgungsvertrage sind 6ffentlich-
rechtliche Vertrage (§§ 53 ff. SGB X).

Das anno 1900 in Kraft getretene und seither vielfach geanderte Blirgerliche Gesetzbuch
(BGB) ist die zentrale Rechtsgrundlage des Privatrechts. Es wurde durch das Gesetz zur
Modernisierung des Schuldrechts mit Wirkung zum 01.01.2002 erheblich umgestaltet.
Hierbei wurden einige recht bekannte und wichtige eigenstandige privatrechtliche Gesetze
aufgehoben und ihr Inhalt ins BGB Gbernommen.

Der Gesetzgeber arbeitet aber inkonsequent und gliedert gelegentlich eine Materie aus dem
BGB aus. Beispiel ist eines der flr die Praxis der Rentenversicherung wichtigsten
zivilrechtlichen Gesetze, namlich das am 01.09.2009 in Kraft getretene
Versorgungsausgleichsgesetz, das (genauso wie seine Vorlaufervorschriften im BGB) die
Ubertragung von Rentenanwartschaften bei Ehescheidungen regelt.

Das offentliche Recht regelt die Rechtsbeziehungen

e des Staates (Bund oder Land) und der vom Staat mit eigenen Hoheitsrechten
beliehenen Kérperschaften, Anstalten und Stiftungen, also samtlicher Hoheitstrager
zu Birgerinnen und Biirgern
und

e auch die Rechtsbeziehungen zwischen den Hoheitstragern.

Es geht hinsichtlich des Verhaltnisses zwischen Staat und den Burgerinnen und Burgern
nicht von einer Gleichordnung der Beteiligten aus, sondern von einem Verhaltnis der Uber-

1. Grundbegriffe des Verwaltungsrechts
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und Unterordnung. Vom demokratischen Verstandnis her hat die Gesamtheit der
Bilrgerinnen und Birger, also das Volk als ,,Souveran®, den einzelnen Staatsorganen die
Hoheit verliehen, gegentiber dem einzelnen Blrger den Willen der Gemeinschaft notfalls
auch gewaltsam durchzusetzen. Aus diesem Grundgedanken der republikanischen
Staatsform ergibt sich die Befugnis des Staates, in den gesetzlichen Grenzen einseitige
Regelungen zu treffen und damit in die Rechte der Burgerinnen und Blrger einzugreifen,
ihnen Leistungen zuzuerkennen oder ihnen eine Erlaubnis zu erteilen oder zu versagen. Man
spricht dann von hoheitlichem Handeln. Typischste Form dieses Handelns ist der
Verwaltungsakt, vgl. § 31 SGB X. Er bedarf anders als der Vertrag zu seiner Wirksamkeit
nicht der Zustimmung des Betroffenen!

Viele Klagerinnen und Klager, die sich gegen die Verklrzung der Anrechnungszeiten wegen
Ausbildung durch die Spargesetze der 1990er Jahre in ihren im 21. Jahrhundert
beginnenden Renten wandten, argumentierten mit der Verletzung eines Vertrages, der durch
Eintritt in die Versicherungspflicht in den sechziger oder siebziger Jahren begriindet worden
ware und nun von der Rentenversicherung einseitig verletzt wirde. Diese Argumentation ist
selbstverstandlich unhaltbar. Das Rentenrecht gehdrt zum 6ffentlichen Recht. Gesetze, die
alte Rechtspositionen schmalern, kbnnen zwar bis hinauf zum Bundesverfassungsgericht auf
ihre Vereinbarkeit mit dem Grundgesetz geprift werden (Eigentumsschutz nach Art. 14,
Rechts- und Sozialstaatsprinzip nach Art. 20), einen Vertrag hat jedoch sogar der
Antragspflichtversicherte niemals mit der Rentenversicherung abgeschlossen.

Die Frage einer Uber- und Unterordnung zwischen 6ffentlich-rechtlichen
Korperschaften muss je nach der zu beurteilenden Rechtsmaterie differenziert beantwortet
werden. Dazu einige Beispiele:
¢ Eine Krankenkasse wehrt sich dagegen, dass ein Rentenversicherungstrager mittels
Verwaltungsakt von ihr Pflichtbeitrdge aus einem an den Versicherten gezahlten
Krankengeld verlangte. Sie sei doch dem Rentenversicherungstrager nicht
untergeordnet. Doch! In dieser speziellen Materie muss sie sich wie irgendein
anderer Beitragsschuldner hoheitlich ,von oben* her behandeln lassen. Selbst
gegeniber einem Bundesland oder gegentiber der Bundesrepublik Deutschland stellt
der Rentenversicherungstrager die nach § 8 SGB VI geschuldeten
Nachversicherungsbeitrdge per Verwaltungsakt fest.
¢ In einer Angelegenheit der Rechtsaufsicht hingegen ist der
Rentenversicherungstrager dem Land untergeordnet.
¢ Wenn es darum geht, dass das Bundesland oder der Rentenversicherungstrager
oder das Kanzleramt auf dem Gehsteig vor dem Dienstgebaude Schnee raumen
sollen, sind alle gleichermalien der Stadt untergeordnet.
e Im Streit um die Erstattung der Kosten einer Rehabilitationsmaflinahme wiederum
sind die Sozialversicherungstrager einander gleichgeordnet.

Das offentliche Recht umfasst so wichtige Bereiche wie das Wahlrecht, das gesamte
Steuerrecht, das Sozialrecht vom Kindergeldgesetz bis zum Rentenrecht, das Bau-,
Gewerbe- und Umweltrecht, das Recht des Stra3en- und Luftverkehrs, das Kommunalrecht
und das Recht der Bundeswehr. Die Privatisierung vieler Bereiche 6ffentlicher Tatigkeit flihrt
dazu, dass Rechtsgebiete aus dem 6ffentlichen Recht ausscheiden. So gilt fir die meisten
Angelegenheiten des Eisenbahn- und Postwesens heute Privatrecht. Auch Strom, Wasser
und Gas bezieht kaum jemand mehr auf éffentlich-rechtlicher Grundlage; Krankenhauser
sind von Behoérden zu Firmen geworden (auch wenn sie weiterhin der 6ffentlichen Hand
gehdren!).

Ein vollig verselbstandigter Bereich des offentlichen Rechts ist das als dritte Saule der
Rechtsordnung geltende Strafrecht.

1. Grundbegriffe des Verwaltungsrechts
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Abbildung 2: Unterscheidung Offentliches Recht - Privatrecht

Offentliches Recht: Privatrecht:
Unterordnung Gleichordnung

Der Staat... Biirger, Firma, Staat,

(oder Hoheitstriger mit abgeleiteter Staatsgewalt) Gemeinde, Verein...

befiehlt, genehmigt,
verbietet, bewilligt...

88|88 88(33

dem Biirger Biirger, DRV,
(auch Kérperschaft!) Firma, GmbH, Kirche...

einigt sich mit...

Wissenschaft und Rechtsprechung missen Falle 16sen, bei denen die Abgrenzung zwischen
Privatrecht und 6ffentlichem Recht schwierig ist.

Beispiel:

Ein Versicherter spricht mehrfach betrunken und aggressiv wegen eines gestellten
und noch nicht entschiedenen Rentenantrages in einer Auskunfts- und
Beratungsstelle der Deutschen Rentenversicherung vor. Wegen mehrfacher
Bedrohungen und Beleidigungen wird ihm ein Hausverbot erteilt. Der Versicherte ist
damit nicht einverstanden, er will eine gerichtliche Klarung herbeifiihren. Muss er die
Klage beim Amtsgericht oder beim Sozialgericht erheben?

Lésung:

Die Beantwortung der Frage hangt davon ab, ob das Hausverbot auf Privatrecht

(§§ 862, 1004 BGB) oder o6ffentlichem Recht (Sozialrechtsverhaltnis, §§ 62 ff. SGB |)
beruht. Wenn es sich um Privatrecht handelte, ware das Amtsgericht als erste
Instanz der Zivilgerichtsbarkeit zustandig, wahrend das Sozialgericht nach § 51 Abs.
1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) Uber offentlich-rechtliche Streitigkeiten in
Angelegenheiten der Sozialversicherung entscheidet. Ergebnis: Die Deutsche
Rentenversicherung als Trager der gesetzlichen Rentenversicherung ubt ein aus
dem Sozialrechtsverhaltnis zwischen ihr und dem Versichertem abgeleitetes
Hausrecht aus. Demnach handelt es sich um eine 6ffentlich-rechtliche Streitigkeit,
die vom Sozialgericht zu entscheiden ist. Der Klager erleidet keinen Nachteil, wenn
er vor dem falschen Gericht geklagt hat: Das Amtsgericht verweist die Sache an das
Sozialgericht. (Zutreffende Beratung verhindert jedoch wie so oft einen erheblichen
Zeitverlust!)

1.

Grundbegriffe des Verwaltungsrechts
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Eine interessante Besonderheit sind Amtshaftungsanspriiche gegen einen
Rentenversicherungstrager. Das Recht der Amtshaftung, also der
Schadensersatzpflicht fiir fehlerhaftes 6ffentlich-rechtliches Verhalten, ist namlich
(rechtssystematisch nicht unbedingt iiberzeugend) im Zivilrecht geregelt, und zwar in
§ 839 BGB.

Beispiel:

Relevanz in der Praxis erlangte die Amtshaftung im Zusammenhang mit den
Mindestentgeltpunkten nach § 262 SGB VI. Die Mindestentgeltpunkte nach § 262 SGB
VI bedeuten eine Aufwertung der Entgeltpunkte der bis 31.12.1991 zurlickgelegten
Beitragszeiten, wenn flr alle Beitragszeiten ein Mindestdurchschnitt nicht erreicht wird.
Diese Regelung konnte kurioserweise dazu flhren, dass die zu einem friiheren
Zeitpunkt in Anspruch genommene Altersrente héher ausfallt als die Weiterarbeit mit
Beitragszahlung und spaterem Rentenbeginn, weil die im Prinzip die lebenslange
Beitragsleistung steigernde Weiterarbeit den Gesamtdurchschnitt der Entgeltpunkte Uber
den Grenzwert hebt und damit die fiktive Erhéhung verhindert. Der dadurch eintretende
Schaden ist dann ganz unproportional hoch.

In einem Klagefall von 2013 hatte eine Rentenauskunft nach aktuellem Stand 2011 eine
Rentenhoéhe von 867 € angekiindigt, woraus dann ausgerechnet durch Weiterarbeit bis
2013 beim tatsachlichen Rentenbezug knapp 766 € wurden. Eine gut beratene Klagerin
hatte entweder sofort die Arbeit aufgegeben oder bei guter Gesundheit durch eine noch
weitere Arbeitsleistung dieses Defizit wieder abgemildert. Die weitere Arbeit hatte auf
der Beitragsebene zwei Vorteile bewirkt, namlich zum einen die Erhéhung der gesamten
lebenslangen Beitragsleistung und zum anderen die Entscharfung des Abschlages flr
eine vorzeitige Inanspruchnahme.

Den auskunftgebenden Mitarbeiter des Rentenversicherungstragers trifft hier ein
Verschulden. Er hat der Klagerin die Grundlagen flr die oben genannten
Entscheidungsmoglichkeiten Gberhaupt nicht verschafft. Dieses Verschulden lag allein
schon in der Methode, vermutlich mit Erkenntnissen aus dem Taschenrechner
handschriftlich eine Rentenprognose zu treffen. Diesen Eindruck konnte jedenfalls ein
von der Klagerin vorgelegter handschriftlicher Zettel des beratenden Mitarbeiters
erwecken. Die vielfaltigen Tlcken der Rentenberechnung machen es immer erforderlich,
aus der Datenverarbeitung des Rentenversicherungstragers die entsprechenden
Probeberechnungen zu generieren.

In einem solchen Fall ist eine ,Heilung® innerhalb des &ffentlichen Rechts nicht mdglich.
Der tatsachliche Versicherungsverlauf kann ja nicht schadensmindernd umgestaltet
werden. Die Versicherte muss einen Amtshaftungsanspruch nach § 839 BGB gegen den
beratenden Mitarbeiter geltend machen, flr dessen Erfiillung dann nach Art. 34 des
Grundgesetzes dessen Dienstherr haftet, also der Rentenversicherungstrager. Im
Amtshaftungsverfahren wurde der Rentenversicherungstrager mit Urteil des
Landgerichts Landshut vom 14.06.2016 zur Zahlung von 3.089,52 € nebst Zinsen sowie
fur die Zeit ab 01.08.2015 monatlich 110,34 € (im Sinne der Differenz zwischen 867,00 €
und 756,66 €) verurteilt.

Ein ahnlicher Fall wurde jlingst auch vom Bundesgerichtshof (BGH) entschieden: Urteil
vom 11.3.2021, Az. lll ZR 27/20, zu finden unter www.bundesgerichtshof.de.
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Zum Amtshaftungsanspruch wegen fehlerhafter Rentenauskunft sei noch auf das Urteil des
Oberlandesgerichts Minchen vom 04.08.2011 (1 U 5070/10) verwiesen. Dessen
Orientierungssatz lautet:

,Die Beratung der Versicherten Uber ihre Rechte nach dem Sozialgesetzbuch, zu der die
Leistungstrager der gesetzlichen Sozialversicherung gemai § 14 SGB | verpflichtet sind,
muss richtig, vollstandig und unmissverstandlich sein. Da die komplizierten, standigen
Veranderung unterliegenden Voraussetzungen von Anspriichen aus der gesetzlichen
Sozialversicherung flr den Versicherten aus eigenem Wissen nur sehr eingeschrankt
Uberschaubar sind, gehort zur Vollstandigkeit im Regelfall auch eine Beratung tber
naheliegende Gestaltungsmaoglichkeiten des Versicherten, die es diesem ermoglichen, die
erstrebte sozialversicherungsrechtliche Position zu erlangen. Im Rahmen einer Beratung
Uber die Méglichkeit, Altersrente zu beziehen, ist der Rentenberater deshalb verpflichtet, den
Versicherten auch darliber zu unterrichten, dass und warum die Voraussetzungen fur die
Gewahrung einer Altersrente wegen Arbeitslosigkeit oder nach Altersteilzeitarbeit geman §
237 SGB VI derzeit nicht erfllt sind. Insbesondere muss der Berater den Versicherten auch
eindeutig und unmissverstandlich dariber unterrichten, ob und gegebenenfalls wie dieser die
Anspruchsvoraussetzungen (hier: durch Arbeitslosmeldung und Nachzahlung von
Pflichtbeitragen) bis zum maligeblichen Rentenalter noch herbeifiihren kann®.

Der zugesprochene Schadensersatz war erheblich: der Rentenversicherungstrager musste
dem Versicherten einen einmaligen Betrag von fast 23.600 € und drei Jahre lang monatlich
1.468 € zahlen.

Einfacher — und ausschlieRlich innerhalb des 6ffentlichen Rechts — gestaltet sich eine
Schadensbehebung, wenn der Beratungsfehler durch die schlichte Fiktion der zeitgerechten
Vornahme einer offentlich-rechtlichen Handlung zu beheben ist. Die Rechtsprechung hat fur
solche Falle den sozialrechtlichen Herstellungsanspruch konstruiert. Der Blrger ist so zu
stellen, als habe er insbesondere die Antragstellung oder die Beitragszahlung
vorgenommen, die er bei guter und vollstandiger Beratung vermutlich vorgenommen hatte.
Wer also aufgrund einer ganz iberschlagigen mindlichen Auskunft Gber die vermutlich
verfehlte Wartezeit anlasslich seiner Vorsprache bei der Gemeinde oder dem
Rentenversicherungstrager am 23.01.2019 auf die Stellung eines Rentenantrags verzichtet,
wird nach Feststellung einer in Wirklichkeit erfillten Wartezeit 2020 im Hinblick auf § 99 SGB
VI so gestellt, als habe er den Antrag an diesem Tag gestellt.

Der sozialrechtliche Herstellungsanspruch hilft aber wie gesagt nur, wenn es ausschlief3lich
um die zur jeweiligen Zeit rechtmafigen sozialrechtlichen Erklarungen und
Gestaltungsmdglichkeiten geht. Ging es hingegen um Entscheidungen Uber Arbeitsaufgabe
oder Weiterarbeit, Loschung aus der Handwerksrolle oder Abanderung eines
Gesellschaftsvertrages, Einstellung eines Mitarbeiters zur Vermeidung der
Versicherungspflicht nach § 2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI oder um Gestaltungsmdglichkeiten auf
dem Gebiet der Betriebsrente oder das Steuerrecht, muss auf den zivilrechtlichen
Amtshaftungsanspruch verwiesen werden.

In beiden Fallgruppen kommt es zu einem Schadensersatz natirlich nur, wenn tatsachlich
eine rechtzeitige, vollstandige und interessengerechte Beratung irgendwelche
Handlungsalternativen eréffnet hatte. Die Gerichte werden oftmals mit
Schadensersatzanspruchen in Angelegenheiten befasst, in denen der gute Ratschlag eines
Sozialleistungstragers tberhaupt keine Auswirkungen gehabt hatte. Bestes Beispiel sind
Rechtsanderungen etwa in Gestalt von Stichtagsregelungen, die fir die Blrgerinnen und
Blrger unabhangig von jeder Beratung unausweichliche Wirkungen haben.
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1.3 GesetzmaRigkeit der Verwaltung

Nach Art. 20 Abs. 3 des Grundgesetzes (GG) ist die Verwaltung bei der Durchfiihrung
der Gesetze an Gesetz und Recht gebunden. Dies bedeutet zunachst, dass kein Handeln
der Verwaltung gegen geltendes Recht verstof3en darf. Nach den schrecklichen Erfahrungen
mit Diktaturen, insbesondere dem Nationalsozialismus und dem SED-Regime, muss also
klar sein, dass auch Regierungschefs, Polizisten oder Amtsarzte nicht einfach aufgrund ihrer
Position etwas tun dirfen, was der Bevolkerung verboten ist, und sei es auch ,nur® mit
Tempo 100 zum Dienstgebaude zu rasen. Dieses Prinzip heil3t ,,Vorrang des Gesetzes*.

Das Prinzip vom ,,Vorbehalt des Gesetzes“ geht noch weiter und erlaubt der Verwaltung
auch eine strafrechtlich nicht verbotene Malinahme nur unter der Voraussetzung, dass
hierflr eine Rechtsgrundlage vorhanden ist. Dies muss verstandlicherweise uneingeschrankt
dort gelten, wo etwa Polizei, Finanzamt oder Umweltbehérden in die Freiheits- und
Eigentumsrechte der Biirgerinnen und Blrger eingreifen. Fragen kénnte man aber, ob die
Verwaltung nicht auch ohne eine Rechtsgrundlage Leistungen erbringen darf. Flr den
Bereich des Sozialgesetzbuchs ist das zu verneinen: Nach § 31 SGB | kdnnen Rechte nur
begrindet werden, soweit ein Gesetz es zulasst oder vorschreibt. Fur alle Leistungen muss
der Rentenversicherungstrager also eine gesetzliche Grundlage haben. Der
Gesetzesvorbehalt im Leistungsrecht ist mit dem Gleichheitsgrundsatz aus Art. 3 GG zu
begrinden: Zwar waren die ohne gesetzliche Grundlage Begunstigten mit dem ,Geschenk®
sicherlich zufrieden, doch wéaren andere benachteiligt, die von der Grol3ziigigkeit der
besonders freundlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nicht profitieren wiirden oder diese
sogar mit ihren eigenen Beitragen bezahlen mussten.

Auch die ,Neuerfindung® von Sozialleistungen muss nach dem Prinzip vom Vorbehalt des
Gesetzes dem Parlament Giberlassen bleiben. So gut es also eine kleine Stadt im Osten von
Sachsen Mitte der neunziger Jahre gemeint hat, wenn sie jedem dort neu geborenen
Erdenburger ein ,BegriRungsgeld“ spendieren wollte: Die Rechtsaufsicht des Landkreises
musste die entsprechende Satzung beanstanden.

»Der Beamte konnte doch mal iiber seinen Schatten springen ...

Sicherlich wird der Blrger immer wieder einmal die Strenge der Bindung ans Recht als
,birokratisch® und ,,unflexibel® kritisieren. Dazu zwei Beispiele:

Im Sozialgericht missen immer wieder einmal entsprechende Ansinnen insbesondere von
der alteren Rechtsanwaltsgeneration zuriickgewiesen werden. Wenn ein Versicherter die
»36 in 60“ fir die Erwerbsminderungsrente nur knapp verfehlt hat, kénnte man doch ,mal ein
Auge zudriicken® oder die Rente wenigstens mit dem halben Zahlbetrag geben. Da fuhrt kein
Weg hin. Die ,Kulanz“ des privatrechtlichen Vertragspartners hat im 6ffentlichen Recht
keinen Platz.

In Miinchen ging 2019 ein schwer zu I6sender Fall mit historischer Belastung durch die
Presse. Eine 88jahrige Frau, die im deutsch besetzten Paris als Kind den Judenstern
getragen hat, zusammen mit ihrer Mutter durch eine abenteuerliche Flucht dem Transport in
Richtung Gaskammer entkommen ist, und die als Witwe eines Auschwitz-Uberlebenden
weitere Jahrzehnte in ihrer Heimatstadt Paris gelebt hat, wollte wegen ihrer altersbedingten
Beeintrachtigungen zu ihrer Tochter nach Munchen ziehen. Hier stellte sich das Problem,
dass sie aufgrund ihrer eigenen Versicherungsbiografie und derjenigen ihres 1991
verstorbenen Mannes keine Voraussetzungen fiir eine Krankenversicherung nach dem
SGB V erfiillt. Auch gutwillige und historisch sensible Mitarbeiter der AOK konnten keine
,Brucke bauen®. So gutwillig wie naiv waren nun empdrte Leserbriefe mit Beschimpfungen
der ,seelenlosen Blrokraten® der Krankenkassen, die hier mal wieder die zwingend
gebotene Humanitat auRer Acht lielien. Aber so einfach ist die Sache nicht. Die
Sachbearbeiterin kann nicht mit bester Gesinnung eine Vorschrift erfinden, wonach
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Uberlebende des Holocaust ab Wohnsitznahme in Deutschland ohne weitere
Voraussetzungen gesetzlichen KV-Schutz geniefl3en. Dass eine solche Vorschrift
wilnschenswert ware und dass der Gesetzgeber sie wohl besser schon vor Jahrzehnten
geschaffen hatte, steht auf einem anderen Blatt.

Die individuelle Problematik wurde von der Landeshauptstadt Miinchen gelést. Sie erbringt
zusétzlich zu der winzigen Witwenrente Grundsicherung im Alter nach dem SGB XIl. Uber
diesen Leistungsbezug tritt nach § 264 Abs. 2 SGB V eine krankenversicherungsgleiche
Absicherung ein.

Winzige Witwenrente und Grundsicherung? Eine Wirklichkeit abseits jener penetranten
antisemitischen Uberzeugungen, wonach ,alle Juden reich® seien.

1.4 Handlungsformen der Verwaltung

Bei der Erfullung ihrer Aufgaben stehen der Verwaltung verschiedene Handlungsformen zur
Verfligung.

Nicht weiter erdrtert werden hier die Handlungsformen nach Privatrecht, mit denen die
Verwaltung wie jedes andere Rechtssubjekt am Geschaftsleben und am Wirtschaftskreislauf
teilnimmt. Schon oben wurde die Funktion von Bund, Land, Gemeinde oder
Sozialversicherungstrager als Arbeitgeberin, Bauherr oder Einkauferin von Maschinen
erwahnt. Die Kauf-, Dienst-, Miet- oder Kreditvertrage der 6ffentlichen Rechtstrager
unterscheiden sich nicht von denen beliebiger Burger und Firmen.

Erflllt eine Behorde ihre speziellen Aufgaben nach 6ffentlichem Recht (zum Beispiel
nach dem SGB VI), so steht in der Praxis der Verwaltungsakt nach § 31 SGB X als
Handlungsform im Vordergrund. § 8 SGB X macht deutlich, dass die Verwaltungsakte das
~Hauptprodukt‘ der Behdrden sind. Daneben sind das tatsachliche Handeln (,schlichtes
Verwaltungshandeln®) und seltener die Rechtsetzung und der 6ffentlich-rechtliche Vertrag
nach §§ 53, 54 SGB X als Handlungsformen der Verwaltung zu erwahnen.

Die Unterscheidung der Handlungsformen ist von Bedeutung fiir den Rechtsschutz. So wird
ein Verwaltungsakt mit Widerspruch und Anfechtungsklage angegriffen, wahrend
tatsachliches Verwaltungshandeln nicht in einem Vorverfahren auf seine RechtmaRigkeit hin
Uberpruft wird. Hiergegen (oder auf Erzwingung einer Handlung) ist sofort die
(Leistungs-)Klage zulassig.

Recht setzen, also allgemein glltige Paragrafen erlassen, kann die Verwaltung in den
Formen von Verordnungen und Satzungen. Da die Rechtsetzung primar Sache der
Parlamente (Bundestag und Landtage) ist, kdnnen beispielsweise Ministerien ihre
Verordnungen oder Gemeinden und Sozialversicherungstrager ihre Satzungen nur im
Rahmen spezieller gesetzlicher Ermachtigungen erlassen. Die Giltigkeit solcher
suntergesetzlicher Normen* kann im allgemeinen Verwaltungsrecht im Wege einer
Normenkontrollklage (§ 47 VwGO) von den Verwaltungsgerichten Uberprift werden. Solche
Prozesse finden am haufigsten gegen kommunale Bebauungsplane statt. Eine
Normenkontrollklage als eigene Klageart ist im Sozialgerichtsprozess nicht vorgesehen.
Rechtsschutz kann hier im Wege der Feststellungsklage — auf Feststellung der
Unwirksamkeit der untergesetzlichen Norm — oder im Rahmen jeder anderen Klage erreicht
werden, zu deren Entscheidung es auf die Gultigkeit der untergesetzlichen Norm ankommt.
(zu den Klagearten siehe Studientext Nr. 36 unter 3.4)

1. Grundbegriffe des Verwaltungsrechts




Verwaltungsverfahren Il (SGB X) 14/94

Nach § 34 Abs. 1 SGB |V gibt sich jeder Versicherungstrager eine Satzung. Die Befugnis
hierzu ist ein Ausdruck des Rechts auf Selbstverwaltung (Einzelheiten dazu vgl. Studientext
Nr. 1 ,Sozialversicherung®). Die Satzung regelt Einzelheiten in den Verfahrensweisen der
Versicherungstrager, fullt Spielrdume hinsichtlich der Gewahrung von
RehabilitationsmafRnahmen (siehe z.B. § 31 SGB VI) aus, regelt die Benutzung von Reha-
Einrichtungen des Versicherungstragers und grenzt Kompetenzen gegenuber anderen
Behorden ab.

Ein Gesetz kann die Bundes- oder Landesregierung oder ein Ministerium ermachtigen, zu
gewissen Detailfragen Verordnungen zu erlassen. Damit wird die Gesetzgebung erleichtert,
weil nicht das ganze Parlament mit standig wiederkehrenden Fragen von begrenzter
Bedeutung befasst werden muss. Beispiele sind die Festsetzung des aktuellen Rentenwerts
aufgrund der Erméachtigung in § 69 SGB VI und die Ermachtigungen in § 17 SGB IV.

Nach § 53 Abs. 1 SGB X kann ein Rechtsverhaltnis auf dem Gebiet des &ffentlichen Rechts
durch Vertrag — o6ffentlich-rechtlicher Vertrag — begriindet, gedndert oder aufgehoben
werden, soweit Rechtsvorschriften nicht entgegenstehen. Wie sich aus Abs. 2 dieser
Vorschrift ergibt, kann ein 6ffentlich-rechtlicher Vertrag Uber Sozialleistungen nur
geschlossen werden, soweit die Erbringung der Leistung im Ermessen des Leistungstragers
steht. Damit scheiden Renten aus dem Anwendungsbereich des § 53 SGB X aus. Zulassig
ist auch Uber Rentenanspriche jedoch der Vergleichsvertrag nach § 54 SGB X. Viele
Klageverfahren vor dem Sozialgericht enden durch beiderseitiges Entgegenkommen mit
einem solchen Vertrag.

Beispiel:

Nach einer Rentenantragsstellung im Marz 2016 erfolgte zunachst eine Ablehnung
mit erfolglosem Widerspruchsverfahren und Klage. In der mindlichen Verhandlung im
Januar 2019 wird aufgrund der medizinischen Begutachtung Einigkeit dartiber
hergestellt, dass der Klager zwar bis 2018 noch leistungsfahig war, jedoch seit
Oktober 2018 voll erwerbsgemindert ist und ihm ab 1. November 2018 eine
entsprechende Rente wegen voller Erwerbsminderung gewahrt wird.

In der Praxis bedeutsam sind Vereinbarungen, bei denen auf beiden Seiten
Sozialleistungstrager beteiligt sind. In diesem Zusammenhang kann die Vereinbarung
zwischen den Spitzenverbanden der Krankenkassen und dem (friiheren) Verband Deutscher
Rentenversicherungstrager tber die Durchfiihrung des Erstattungsverfahren nach § 103
SGB X angefiihrt werden. Uber Rechte und Pflichten aus solchen Vertragen kampfen die
Beteiligten ggf. vor den Verwaltungs- bzw. Sozialgerichten. Streitfalle dieser Art sind sehr
selten. Auch das gemeinsame Betreiben etwa eines Berufsférderungswerkes durch mehrere
Leistungstrager kann auf einem 6ffentlich-rechtlichen Vertrag beruhen.

Ein schones Beispiel fur 6ffentlich-rechtliche Vertrage findet sich in § 212 a Abs. 3 Satz 3
SGB VI. Die Leistungstrager, die finanziell fur die Begriindung von Pflegebeitragszeiten nach
§ 3 Satz 1 Nr. 1a SGB VI aufkommen, treffen Vereinbarungen tber die Prifung der
entsprechenden Fallgruppen. Weiteres Beispiel fur 6ffentlich-rechtliche Vertrage sind die
bereits erwahnten Versorgungsvertrage nach § 38 SGB IX.
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Tatsachliches Verwaltungshandeln (auch: ,Realakt” oder ,schlichtes
Verwaltungshandeln®) beobachten wir, wenn eine MaRnahme der Verwaltung nicht auf
einen Rechtserfolg, sondern auf einen tatsachlichen Erfolg gerichtet ist. Ein Rechtserfolg
tritt ein durch die Begrindung, Veranderung oder Bekraftigung der Rechtslage. Dieser
Regelungscharakter fehlt beim tatsachlichen Verwaltungshandeln. Haufig ist das
tatsachliche Handeln die Folge einer vorhergehenden Regelung. Wird zunachst durch
einen Verwaltungsakt festgestellt, dass die Voraussetzungen fir eine Rente vorliegen, so
folgt danach die Zahlung des Geldes als tatsachliche Handlung.

Im Einzelfall kann die Differenzierung zwischen Verwaltungsakt und schlichtem
Verwaltungshandeln bei der Rentenauszahlung schon wieder schwierig werden, ndmlich bei
der Abwicklung der Nachzahlung. Erhalt der Versicherte nach einem langeren
Verwaltungsverfahren fur ein Jahr rickwirkend seine Rente wegen Erwerbsminderung, so
wird die Nachzahlung regelmafRig fur eventuelle Erstattungsanspriiche anderer
Leistungstrager einbehalten (§§ 102 ff. SGB X). Die Mitteilung tber die Abrechnung der
Nachzahlung, also welche Erstattungsanspriiche anderer Leistungstrager befriedigt werden
und welcher Teil der Nachzahlung an den Rentenberechtigten ausgezahlt wird, ist ein
Verwaltungsakt (BSG, Urteil vom 7.4.2022 — B 5 R 54/21 R).

Besonders viele Diskussionen gab und gibt es zur Qualifizierung der Handlungen, mit denen
der Rentenversicherungstrager Teile der Rente nach §§ 53 und 54 SGB | an andere
Personen oder Behdrden als den Rentner abflihrt. Befolgt der Rentenversicherungstrager
eine Abtretung des pfandbaren Betrages nach § 53 SGB | oder eine Pfandung nach § 54
SGB |, so trifft nicht er selbst eine Regelung, sondern befolgt nur Regelungen, die im Falle
des § 53 SGB | der Versicherte und im Falle des § 54 SGB | das Amtsgericht getroffen hat.
Mindestens die Bejahung des ,wohlverstandenen Interesses” bei der Anwendung von § 53
Abs. 2 Nr. 2 SGB | geschieht jedoch nach Uberwiegender Meinung mittels Verwaltungsakt.
Die Abflihrung entsprechender Betrage geschieht dann durch schlichtes
Verwaltungshandeln. Wenn hingegen der Rentenversicherungstrager eine Aufrechnung mit
eigenen Forderungen nach § 51 SGB | vornimmt, bringt er seinen eigenen
Regelungswillen zur Geltung und handelt mittels Verwaltungsakt. Lange strittig war, ob die
Befolgung eines Verrechnungsersuchens einer anderen Behorde nach § 52 SGB | ein
Verwaltungsakt ist oder auch nur eine Verfiigung von anderer Seite mechanisch erfillt. Zu
dieser Frage hat der ganz selten tagende fachibergreifende GroRe Senat des
Bundessozialgerichts am 31.08.2011 entschieden: die Befolgung einer Verrechnung darf
durch Verwaltungsakt ausgefiihrt werden (BSG GS 2/10).

Eindeutige Beispiele fiir rein tatsachliches Verwaltungshandeln sind:
o automatische Buchung von Beitragen durch die Einzugsstelle

o Die Leistung ,angemessener Prfhilfen* fir den Vollzug der
Versicherungspflicht nach § 212 a Abs. 3 SGB VI,

o Auskiinfte und Beratung (aber: wenn die Behdrde aus welchen Griinden
auch immer die Auskunft nach § 83 SGB X verweigern will, hat sie dies
mittels Bescheid zu tun; gegen den Bescheid sind Widerspruch und
Anfechtungs- und Leistungsklage zulassig, BSG Urteil vom 13.11.2012, B 1
KR 13/12 R), Versand von Formblattern, Entgegennahme von Antragen,

o Zulassung oder Verweigerung einer Akteneinsicht oder eines
Aktenversandes.

o Vorladungen, Terminvereinbarungen und Benachrichtigungen,
o arztliche Untersuchungen,

. Verfassen von Berichten, Arbeitsanweisungen oder Umlaufen,
o Fahrten mit dem Dienstfahrzeug.
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Auch MalRnahmen, die eine spatere Rechtsanwendung erst vorbereiten, wie zum Beispiel
das Verfassen von Entscheidungsvorschlagen, die Erteilung von Auftragen an Mitarbeiter
oder die Fertigung von medizinischen Gutachten tUber Gesundheitszustand und
Leistungsvermdgen des Rentenbewerbers gehéren zum tatsachlichen Verwaltungshandein.
Gegen solche Verfahrenshandlungen ist auch kein eigenstandiger Rechtsschutz wie etwa
ein Widerspruch zuldssig, sondern sie kdnnen nur zusammen mit der spater ergehenden
Entscheidung angefochten werden (siehe gleich dazu unten). Nicht ganz so eindeutig, aber
von der Rechtsprechung entschieden: Die Weiterleitung eines Antrages auf Rehabilitation
nach § 14 Abs. 1 SGB IX an einen anderen Trager ist kein Verwaltungsakt, sondern
schlichtes Verwaltungshandeln.

Der am 25.10.2013 ins Sozialgerichtsgesetz (SGG) aufgenommene § 56a schrankt den
gerichtlichen Rechtsschutz gegen schlichtes Verwaltungshandeln ein. ,Rechtsbehelfe gegen
behordliche Verfahrenshandlungen kdnnen nur gleichzeitig mit den gegen die
Sachentscheidung zulassigen Rechtsbehelfen geltend gemacht werden.” Wie so oft hat sich
der Gesetzgeber leider wenig verstandlich und wenig genau ausgedrickt. Das Problem ist
naturlich nicht eine ,Gleichzeitigkeit” von Rechtsbehelfen. Gemeint ist vielmehr ein
Ausschluss von thematisch nachrangigen Rechtsbehelfen. Beispielsweise ist gegen eine
Sachentscheidung uber eine Rente wegen Erwerbsminderung oder Uber eine Leistung der
Rehabilitation die Anfechtungs- und Leistungsklage nach § 54 Abs. 5 SGG zulassig. § 56 a
Satz 1 stellt nun klar, dass eine separate Klage vorweg etwa gegen eine Ladung zur
Untersuchung, gegen die behordliche Auswahl eines Gutachters oder gegen die Beiziehung
einer Akte aus einem Feststellungsverfahren Gber den Grad der Schwerbehinderung
unzulassig ist.
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1.5 Das Verwaltungsverfahren

§ 8 SGB X enthalt eine Legaldefinition des sozialrechtlichen Verwaltungsverfahrens.
Danach spricht man von einem Verwaltungsverfahren, wenn eine Behdrde mit dem Ziel tatig
wird, die Voraussetzungen fir den Erlass eines Verwaltungsaktes zu prifen oder
vorzubereiten oder einen Verwaltungsakt (=Bescheid) zu erlassen (bzw. einen 6ffentlich-
rechtlichen Vertrag zu schlieRen). Fur das Verwaltungsverfahren gelten §§ 9-61 SGB X.
Sofern im SGB VI oder in anderen Bilchern des Sozialgesetzbuches abweichende
Regelungen enthalten sind, haben diese Vorrang vor dem SGB X (§ 37 Satz 1 SGB I).

Der Beginn des Verwaltungsverfahrens ergibt sich aus § 18 SGB X. Nach der Grundregel
des Satz 1 entscheidet die Behdrde nach pflichtgemalRem Ermessen, ob ein
Verwaltungsverfahren eingeleitet wird. Zum Beispiel Gberpruft der
Rentenversicherungstrager von Amts wegen, ob weiterhin Erwerbsminderung vorliegt, sich
eine Waise noch in Ausbildung befindet oder einkommensabhangige Beitrdge anzupassen
sind. ZahlenmaRig Uberwiegen die Falle nach Satz 2: Die Behdrde muss von Amts wegen
oder auf Antrag tatig werden (Nr. 1; z.B. § 19 SGB 1V, § 115 SGB VI) oder darf nur auf
Antrag tatig werden (Nr. 2; z.B. § 29 Abs. 1 SGB IX).

Wichtige Regeln des Verwaltungsverfahrens enthalten u.a. § 20 SGB X
(Untersuchungsgrundsatz und Mitwirkungspflichten), § 24 SGB X (Anhérung) und § 25 SGB
X (Akteneinsichtsrecht).

Das Verwaltungsverfahren endet in der Regel mit dem Erlass des Verwaltungsaktes (oder
dem Abschluss des 6ffentlich-rechtlichen Vertrages) oder mit der Einstellung durch die
Behdrde, wenn die Voraussetzungen fir den Erlass eines Verwaltungsaktes von Amts
wegen nicht vorliegen. Uber einen gestellten Antrag ist stets zu entscheiden (vgl. § 88 SGG),
es sei denn, der Antrag wurde zuriickgenommen — dann endet das Verwaltungsverfahren mit
der Ricknahme des Antrages.

1.6 Der Verwaltungsakt

1.6.1 Begriff des Verwaltungsaktes

Der Begriff Verwaltungsakt ist in § 31 SGB X gesetzlich erlautert.
Ein Verwaltungsakt ist hiernach

« eine hoheitliche MalRnahme

* einer Behorde

« auf dem Gebiet des 6ffentlichen Rechts
» zur Regelung

* eines Einzelfalls

* mit unmittelbarer Wirkung nach auf3en

Jedes der genannten Merkmale muss erflllt sein und hat sein eigenes Gewicht!

Eine MaBnahme stellt jedes zweckgerichtete Handeln der Verwaltung dar. Es kann sich u.a.
um eine Bewilligung (Leistungsrecht), eine Erlaubnis oder ein Verbot (Bau- und
Gewerberecht), eine Ernennung (Beamtenrecht), eine verbindliche Aufforderung (z.B. zur
Zahlung falliger Beitrage) oder um eine Feststellung (z.B. rentenrechtlicher Zeiten) handeln.
Eine interessante, aber seltene Sonderform des Verwaltungsaktes ist die Zusicherung eines
spater zu erlassenden Verwaltungsaktes.

Urheber muss eine Behoérde sein. Nach § 1 Abs. 2 SGB X ist Behorde jede Stelle, die
Aufgaben der offentlichen Verwaltung wahrnimmt. Zu den Behorden zahlen auch

1. Grundbegriffe des Verwaltungsrechts



Verwaltungsverfahren Il (SGB X) 18/94

nichtstaatliche Institutionen, die mit staatlicher Hoheit t_)_eliehen“ sind, beispielsweise die
Schornsteinfeger mit ihren Kontrollbefugnissen, oder TUV und DEKRA mit ihren Befugnissen
zur Kontrolle des Zustands von Kraftfahrzeugen und anderen Maschinen.

Die typischen Zielpersonen dieser Ausfiihrungen befinden sich in einem Stadium der
Ausbildung, der Fortbildung oder des Studiums und haben ublicherweise noch keine
Entscheidungsbefugnisse, jedoch durchaus Zugriff auf die insbesondere mit den Mitteln der
EDV gegebenen technischen Maéglichkeiten zu Entscheidungen. Wie ist die Rechtslage,
wenn ein Auszubildender, eine Beamtenanwarterin, ein seit vorgestern eigentlich schon im
Ruhestand befindlicher Mitarbeiter oder eine nicht zustandige oder nicht
entscheidungsbefugte Bedienstete einen ,ganz normal® aussehenden Bescheid in die Welt
setzt? Kann die Behdrde spater etwa gegenliber dem Blrger eine Haftung flir den Bescheid
mit ihrem Briefkopf ablehnen? Das BSG hat am 04.09.2013 (B 10 EG 7/12 R) klargestellit:
,Die durch einen seine Befugnisse missbrauchenden Mitarbeiter handelnde Behérde muss
sich einen rechtswidrigen Verwaltungsakt zurechnen lassen, wenn dieser den Anschein
einer rechtmafigen Amtsaustbung erweckt.”

Hintergrund war eine Geschichte, wie um kuriose Beispiele ringende Lehrende des Rechts
sie kaum erfinden kdnnten. Ein Mitarbeiter einer Elterngeldbehdérde fabrizierte in Serie
Elterngeldbescheide an nicht existierende Eltern fur die Erziehung nicht existierender Kinder
und sorgte diskret dafiir, dass 2008 insgesamt 108.450 € Elterngeld auf sein eigenes Konto
flossen. Der Bestrafung entzog er sich 2009 durch Selbstmord. Im Zusammenhang mit der
Ruickforderung des Geldes von den Erben des Ubeltéters stellte das BSG fest, dass die
Elterngeldbescheide jedenfalls wirksam ergangen waren und nunmehr nach § 45 SGB X (zu
dieser Vorschrift spater mehr) zurickgenommen werden mussen.

Die behdrdliche Haftung flr Bescheide von unbefugter Hand erinnert an alte Grundsatze des
Zivilrechts zur ,Duldungs- und Anscheinsvollmacht®. Wenn Sie in Ublicher Ladendéffnungszeit
unter vollig unauffalligen Umstanden eine Antiquitat von betrachtlichem Wert fir einen
Uberraschend glnstigen Preis erwerben, muss sich die Ladeninhaberin diesen Kauf
zurechnen lassen und kann sich nicht etwa darauf berufen, der Verkaufsperson habe am
ersten Tag der Probezeit der notwendige Uberblick gefehilt.

Die im Verwaltungsakt formulierte Ma3nahme ist hoheitlich, muss also das Gebiet des
offentlichen Rechts betreffen und sich auf die spezielle Regelungsbefugnis des Staates
stitzen (siehe 1.2 Abgrenzung o6ffentliches Recht — Privatrecht). Soweit die Verwaltung
privatrechtlich handelt, kann sie keine Verwaltungsakte erlassen. Wenn allerdings eine
privatrechtliche MalRnahme trotzdem falschlicherweise in der Form eines Verwaltungsaktes
ergeht, dann kann sie auch entsprechend der darin enthaltenen Rechtsbehelfsbelehrung wie
ein Verwaltungsakt angefochten werden. Diese Anfechtung wird dann vor Gericht auch
Erfolg haben: Das Verwaltungs- oder Sozialgericht wird den Verwaltungsakt genau deshalb
aufheben, weil er im Privatrecht das falsche Mittel war, der Behorde also die Befugnis fur
seinen Erlass fehlte.

Eine MalRnahme ist auf eine Regelung gerichtet, wenn sie eine Rechtsfolge bewirkt. Diese
Rechtsfolge liegt in der Veranderung der Rechtslage durch die Begriindung, Bekraftigung
oder Verneinung von Rechten. Das Merkmal der Regelung grenzt den Verwaltungsakt vom
tatsachlichen oder schlichten Verwaltungshandeln ab (vgl. Abschnitt 1.4).

Durchaus diskutieren kénnte man Uber den Rechtscharakter einer Aufforderung zur
Rentenantragstellung durch das Jobcenter nach § 12a SGB Il. Allein durch diese
Aufforderung erhalt ja der Arbeitslose noch keine Rente, und allein durch diese Aufforderung
erleidet er auch noch keine Kirzungen seines Arbeitslosengeldes Il wegen
Nichtinanspruchnahme der Rente. Das BSG hat jedoch mit Urteilen vom 16.12.2011 (B 14
AS 138/11 R) und vom 19.08.2015 (B 14 AS 1/15 R) entschieden, dass diese Aufforderung
ein Verwaltungsakt ist. Dies ist sicherlich gut begrindbar, weil die Aufforderung immerhin die
verbindliche Grundlage fir eine spater mogliche Sanktion darstellt. Das letztgenannte Urteil
fuhrt im Original aus: ,Die Aufforderung setzt die allgemein flir Leistungsberechtigte geltende
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gesetzliche Verpflichtung nach § 12a Satz 1 SGB |l, vorrangige Leistungen in Anspruch zu
nehmen, in eine konkrete Regelung im Einzelfall um, eine vorzeitige Altersrente beginnend
ab Vollendung seines 63. Lebensjahres zu beantragen.*

Welche Regelung mit dem Verwaltungsakt getroffen wird, ist am sog. Tenor
(Verfugungssatz) zu erkennen. Der Tenor eines Verwaltungsaktes ist dessen ,Kernaussage®,
das im Verwaltungsakt enthaltene Gebot oder Verbot. Ein Bescheid kann auch mehrere
Verfligungssatze (=Regelungen) enthalten.

Beispiele:
+ ,lhnen wird Regelaltersrente ab dem 01. Februar 2022 gewahrt.”

* ,lhnen wird kleine Witwenrente ab dem 01. Oktober 2021 gewahrt. Der Antrag auf
grolie Witwenrente wird abgelehnt.“ (zwei Verflgungssatze)

+ ,Ab 01. Dezember 2021 sind von lhnen Beitrage in Hohe von 250 Euro monatlich
zu zahlen.”

Die Erforderlichkeit einer Regelung ist auch ausschlaggebend, um den Verwaltungsakt von
der sog. wiederholenden Verfigung zu unterscheiden. Wiederholt die Verwaltung den Tenor
eines bereits erlassenen Verwaltungsaktes (Bescheides) in einem spateren Schreiben oder
Bescheid, erlasst sie damit jedenfalls hinsichtlich des wiederholten Tenors keinen neuen
Verwaltungsakt.

Beispiel:
Mit Rentenbescheid vom 10.8.2021 wurde Rente wegen teilweiser

Erwerbsminderung ab 1.4.2021 aufgrund eines Antrages vom 29.4.2021 bewilligt und
der Antrag auf Rente wegen voller Erwerbsminderung abgelehnt.

Mit weiterem Bescheid vom 18.11.2021 wird die Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung wegen nachtraglich bekannt gewordener Beitragszeiten neu
berechnet. Wenn im Bescheid nochmals die Gewahrung von Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung ab 1.4.2021 festgestellt wird, trifft die DRV damit keine neue
Regelung, sondern wiederholt nur den Tenor aus dem Bescheid vom 10.8.2021.
Zumindest hinsichtlich der Rentenart und des Rentenbeginns liegt kein
Verwaltungsakt vor. Die mit dem Bescheid vom 18.11.2021 getroffene Regelung, die
ggf. auch mit Widerspruch und Klage angegriffen werden kdnnte, beschrankt sich auf
die Rentenhohe.

Von einem ,Zweitbescheid® spricht man dagegen, wenn mit dem Bescheid eine neue
Regelung getroffen wird. Das ist der Fall, wenn der Tenor aus dem Ursprungsbescheid in
zumindest einem Punkt geandert wird. Das ist in der Regel der Fall, wenn die DRV eine
Entscheidung nach §§ 44-48 SGB X (siehe dazu Abschnitt 2.) trifft.

Ein Einzelfall wird geregelt, wenn die Entscheidung einen konkreten, fest umrissenen
Sachverhalt betrifft.

Beispiele:
» Gewahrung einer Altersrente ab 01.07.2018 an Ludwig Meyer

» Bewilligung einer Leistung zur Rehabilitation in Bad Fussing fir Katharina
Winkler.
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Hier ist der Gegensatz zu jeder Rechtsnorm beschrieben: Gesetze, Verordnungen und
Satzungen treffen immer allgemeine Regelungen, flr die es in der Zukunft mehr oder
weniger viele Anwendungsfalle geben kann.

Allerdings muss ein Verwaltungsakt nicht nur den Fall einer einzigen Person betreffen. Zum
einen kann ein Verwaltungsakt gegentiber mehreren (natlrlichen oder juristischen) Personen
ergehen. Das kommt dann in Betracht, wenn von dem Verwaltungsakt mehrere Personen
betroffen sind, also gegenliber mehreren Personen eine Regelung getroffen wird. Einen
Sonderfall regelt § 31 S. 2 SGB X mit der sogenannten ,Allgemeinverfigung®. Damit kann
namlich auch eine Regelung fiir eine bestimmte oder bestimmbare Zahl von Personen oder
Fallen getroffen werden. Beispiele findet man nicht im Leistungsrecht, durchaus aber im
Beitragsrecht, wenn z.B. gegentber samtlichen, nicht namentlich bekannten Aushilfskraften
einer Firma ein Bescheid Uber eine beitragsrechtliche Frage ergeht.

Ein Verwaltungsakt liegt nur vor, wenn die angestrebte Rechtsfolge ohne Zwischenschaltung
weiterer Entscheidungen unmittelbar eintritt. Diese Folge muss den Rechtskreis einer
auRerhalb der Verwaltung stehenden Person betreffen. Sie darf also nicht lediglich
verwaltungsintern wirken, etwa mit der Neuordnung von Arbeitsgruppen.

Dass der Verwaltungsakt laut § 31 Satz 1 SGB X eine Regelung auf dem Gebiet des
offentlichen Rechts treffen muss, ist eigentlich eine Wiederholung, denn mit der
Beschreibung einer ,hoheitlichen Malinahme* hat das Gesetz dieses Merkmal bereits weiter
vorne im selben Satz benannt.

Verwaltungsakte kénnen nach § 33 Abs. 2 Satz 1 SGB X schriftlich, elektronisch, mindlich
oder in anderer Weise ergehen. Der schriftliche Verwaltungsakt wird als ,Bescheid*
bezeichnet. Fir das Rentenrecht gilt, dass nach § 117 SGB VI die Entscheidung Uber einen
Anspruch auf Leistung der Schriftform bedarf. In anderen Sozialleistungsbereichen oder
anderen Zweigen der Verwaltung gibt es aber auch mindliche Verwaltungsakte oder
Verwaltungsakte durch ,schlissiges Handeln®. Ein Verwaltungsakt durch schlissiges
Handeln waren beispielsweise Anweisungen der Polizei im Stralenverkehr oder bei
Demonstrationen. Selbst die Verkehrsampel leuchtet uns farbige Verwaltungsakte entgegen!
Fur die Entscheidungen der Krankenkassen uber Leistungsanspruche der Versicherten ist
keine Form vorgeschrieben. So kdnnen Antrage auch im Gesprach mit dem Versicherten
durch mindlichen Verwaltungsakt abgelehnt oder dem Antrag durch Auszahlung der
begehrten Leistung, etwa Krankengeld, durch Verwaltungsakt ,in anderer Weise*
stattgegeben werden.

Ob ein Schriftstick mit behordlichem Briefkopf ein Verwaltungsakt ist, entscheidet sich
nicht anhand der Form! Immer wieder werden echte verbindliche Sachentscheidungen
etwa Uber die Beendigung einer Waisenrente wegen Abschlusses der Berufsausbildung in
der Form eines schlichten Briefes erlassen. Trotzdem handelt es sich um Verwaltungsakte!
Umgekehrt wird aus einer schlichten Auskunft Gber die Rechtslage allein durch die
Uberschrift ,Bescheid“ und durch die Beifligung einer Rechtsbehelfsbelehrung noch kein
Verwaltungsakt.

Eigentlich sollten sich die Beschaftigten einer Behorde dariiber klar sein, ob ihr
Arbeitsprodukt ein Verwaltungsakt ist, und demgemaR die richtige Form wahlen.
Sobald eine Kontrolle oder Abanderung behdrdlicher Festlegungen auf Betreiben auf Antrag
oder auf Initiative der Behorde selbst stattfinden soll, verursacht eine Unsicherheit tber die
behoérdliche Handlungsform viel Arger und Arbeit.
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Beispiel:

Wenn die erlassende Behdrde ihr Schreiben nicht als Verwaltungsakt erkennt, wird sie auch
die Belehrung weglassen, wie sich der Empfanger wehren kann. Entbehrliche Rickfragen
und Befassungen unzustandiger Instanzen sind die Folge. Hinzu kommt, dass sich die Frist
fur die Einlegung des Widerspruchs oder die Erhebung der Klage nach § 66 Abs. 2 SGG von
einem bzw. drei Monaten auf ein Jahr ab Bekanntgabe des Verwaltungsaktes verlangert.

Sowohl zur Selbstkontrolle des eigenen Denkvorgangs als auch zur Forderung des
Uberblicks beim Empfanger sollte der Verwaltungsakt klar gegliedert sein in:

e Adressierung

»1enor oder ,Verfigungssatz®, also die prazise Aussage Uber die getroffene Regelung

e Begrundung (dazu gehdren im Rentenbescheid der Versicherungsverlauf und die
Rentenberechnung, dazu gehdren Argumentationen aller Art); bei
Ermessensentscheidungen die Uberlegungen, die fiir die Entscheidung angestellt
worden sind

e Rechtsbehelfsbelehrung
e Unterschrift

Die zutreffende Adressierung ist nicht etwa nur eine Aufgabenstellung im Sinne der
zutreffenden Ubernahme einer postalisch korrekten Anschrift, auch wenn es die Hoflichkeit
gebietet, den Doktortitel der Bescheidempfangerin zu nennen und auch wenn der
Strallenname richtig geschrieben sein soll. Wichtig ist aber die Adressierung an die
gesetzliche Vertretung von z. B. Minderjahrigen und an die richtige Person im
gesellschaftsrechtlichen Sinne, also etwa an den Geschaftsfuhrer einer GmbH. Wichtig: Ab
Beginn eines Insolvenzverfahrens hat sich die Behorde zur Herbeiflihrung verbindlicher
Wirkungen in allen Geldangelegenheiten ausschlielich an die Insolvenzverwaltung zu
wenden (Ausnahme: Die sog. Freigabe einer selbstandigen Tatigkeit durch den
Insolvenzverwalter nach § 35 Abs. 2 Satz 1 Insolvenzordnung — InsO).

Man sollte eigentlich aus dem Behdrdenalltag nicht mehr solche Anfangerfehler finden wie
den auf den Richtertisch gelangten Brief eines Rentenversicherungstragers vom 13.12.2011
an eine Antragstellerin, der man drei Monate zuvor ein Heilverfahren zugesprochen hatte:

~>ehr geehrte Frau V.,

unseren Bewilligungsbescheid vom 14.09.2011 sehen wir als gegenstandslos an.
Nach unseren Feststellungen lasst ihr derzeitiger Gesundheitszustand eine Leistung
zur medizinischen Rehabilitation nicht zu. Sie kénnen jederzeit erneut eine Leistung
zur medizinischen Rehabilitation bei uns beantragen, insbesondere wenn Ihr
behandelnder Arzt Ihnen dazu raten sollte.

Mit freundlichen GrafRen
Ihre Deutsche Rentenversicherung”

In dieser Form kann man einen durch vorherigen Verwaltungsakt festgestellten Anspruch
nicht aus der Welt schaffen. Entweder muss die eigene zu optimistische Einschatzung vom
September korrigiert oder mit einer Verschlechterung des Gesundheitszustandes der
Versicherten argumentiert werden. Warde sich die Mitarbeiterin oder der Mitarbeiter damit
zufriedengeben, wenn irgendein Vertragspartner oder irgendeine Behorde den eigenen
Mietvertrag, den eigenen Arbeitsvertrag, die eigene Kreditzusage fur die
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Immobilienfinanzierung, die eigene beamtenrechtliche Beférderung oder die eigene
Baugenehmigung mit einem Zweizeiler fiir ,gegenstandslos” erklaren wiirde? Hat man noch
nichts von einer Rechtsbehelfsbelehrung gehort?

Ebenfalls nicht im Einklang mit dem SGB X steht der Erlass mehrerer Bescheide in ein und
derselben Angelegenheit mit sich widersprechenden oder zumindest voneinander
abweichendem Inhalt.

Dazu ein weiteres Beispiel:

Auf lhren Antrag auf Leistungen zur medizinischen Rehabilitation erhalt die Versicherte im
April 2019 zunachst einen Bescheid, wonach sie zu krank fir eine Reha-MalRnahme sei. Sie
sei ein ,Krankenhausfall“. Eine Diagnose oder sonst irgendeine Einordnung des
krankenhauspflichtigen Leidens wird nicht genannt, womit die erforderliche Begriindung (§
35 SGB X) zumindest unvollstandig ist. Nach nur zwei Wochen erhalt die Versicherte ohne
jedes eigene Zutun einen Bescheid, wonach der vorangegangene Bescheid
~.gegenstandslos” sei. Bewilligt werde ein Heilverfahren in Bad Fussing. Die Abweichung vom
prazisen Wunsch der mindigen Patientin nach einer Rehabilitationsmalinahme am
Tegernsee wird nicht begriindet, obwohl dies nach § 8 SGB |X geboten war. Weitere zwei
Wochen spater ergeht der nachste Bescheid, wonach der voran gegangene Bescheid
~.gegenstandslos” sei. Sie erhalte die MalRnhahme am Tegernsee.

Ein solches Vorgehen entspricht weder dem SGB X noch tragt es zur Arbeitserleichterung
bei — im Gegenteil, es macht mehr Arbeit als notwendig. Wir werden im Kapitel 2 sehen, wie
man einen als fehlerhaft erkannten oder von den tatsachlichen Verhaltnissen tUberholten
Verwaltungsakt beseitigt. Schon jetzt darf verraten werden: Ganz einfach ist es nicht!

1.6.2 Bedeutung des Verwaltungsaktes

Die Entscheidung, ob ein Handeln der Verwaltung einen Verwaltungsakt darstellt, ist unter
mehreren Gesichtspunkten von Bedeutung.

Gegen einen Verwaltungsakt findet eine festgelegte Art von Rechtsschutz statt, namlich der
Widerspruch beim Rentenversicherungstrager und eine anschliefiende Klage vor dem
Sozialgericht.

Nach Ablauf der Widerspruchsfrist ist diese Entscheidung flir den Versicherten verbindlich
(Bindungswirkung). Er kann nun kaum mehr dagegen vorgehen. Zu seinen Gunsten kann
er sich schon ab Bekanntgabe grundsatzlich darauf verlassen, dass der Verwaltungsakt
Bestand hat. Nur noch in Ausnahmefallen und unter engen Voraussetzungen kann dieses
Vertrauen nach den §§ 44 bis 49 SGB X noch durchbrochen werden (vgl. Kapitel 2).

Soweit der Verwaltungsakt eine Eingriffsentscheidung zum Inhalt hat, kann die Verwaltung
auf seiner Grundlage Vollstreckungsmafnahmen einleiten.

Beispiel:

Durch Bescheid wird festgestellt, dass ein Handwerker der Versicherungspflicht
gemal § 2 Nr. 8 SGB VI unterliegt. Zugleich werden Beginn und Hohe der
Beitragszahlung festgesetzt. Der Handwerker weigert sich trotz mehrfacher
Erinnerungen hartnackig, die geschuldeten Beitrage zu zahlen. Eine Voraussetzung
fur den Beginn einer Zwangsvollstreckung ist nach den Vorschriften des
Verwaltungsvollstreckungsgesetzes die Existenz eines Bescheides, mit dem der
Schuldner zu einer Leistung aufgefordert wird.
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1.6.3 Arten der Verwaltungsakte

Die Verwaltungsakte lassen sich nach ihrer Wirkung flr den Versicherten und unter anderen
Gesichtspunkten in mehrere Arten einteilen:

In beguinstigende oder nicht begiinstigende (auch: belastende) Verwaltungsakte mit oder
ohne Dauerwirkung, solche mit Mischwirkung sowie solche mit Drittwirkung.
Im Einzelnen:

Die Unterscheidung zwischen begiinstigenden und nicht begiinstigenden (belastenden)
Verwaltungsakten ist von Bedeutung fir die Ricknahme oder Aufhebung (vgl. Kapitel 2).
Begunstigend ist nach § 45 Abs. 1 SGB X ein Bescheid, der einen rechtlich erheblichen
Vorteil begrindet oder bestatigt.

‘Beispiele:

+  Bewilligung einer Rente wegen voller Minderung der Erwerbsfahigkeit
* Festsetzung eines niedrigen Beitrages

*  Gewahrung einer Leistung zur Teilhabe

Nicht begunstigend (= belastend) ist ein Bescheid, der einen geltend gemachten Anspruch
ablehnt oder sonstige nachteilige Folgen flir den Versicherten hat.

‘Beispiele:
* Ablehnung eines Rentenantrags,
*  Abzweigung eines Teils der Rente nach § 48 SGB |I.

Es gibt Verwaltungsakte, bei denen nicht ohne weiteres klar ist, ob sie begtinstigend oder
belastend wirken. So wird es durchaus unterschiedlich beurteilt, ob die Versicherungspflicht
zur Rentenversicherung mehr Vorteile oder mehr Nachteile bringt. In solchen Fallen wird mit
dem Antrag selbst gekennzeichnet, was als Beglinstigung oder als Belastung empfunden
wird: Wer die Versicherungspflicht nach § 4 SGB VI beantragt, erlebt die Ablehnung des
Antrages und damit den Ausschluss von der Rentenversicherung als Belastung. Wer
hingegen nach § 6 SGB VI die Befreiung beantragt, empfindet genau das Gegenteil, namlich
das Verbleiben in der Versicherungspflicht, als Belastung. Grol3e Bedeutung hat die
Abwagung zwischen Beglnstigung und Belastung bei der Statusfeststellung nach § 7a SGB
IV. Fast alle Berufstatigen, bei denen sich dartber diskutieren Iasst, ob sie selbststandig
oder beschaftigt sind, wenden sich gegen eine Entscheidung im letztgenannten Sinne, weil
sie diese als fur sich belastend interpretieren. Sachkundige der Materie wissen hingegen,
dass in vielen Fallen die Position der umfassend sozialversicherten Beschaftigung objektiv
gunstiger ist, auch wenn aufgrund der Beitragszahlung aktuell weniger ,netto vom brutto*
bleibt.

Ein begunstigender Verwaltungsakt kann auch belastende Elemente haben: So wirkt ein
Bescheid Uber die Zuerkennung einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung insofern
nicht begunstigend, als er die Rente wegen voller Erwerbsminderung ablehnt. Der Bescheid
Uber eine befristete Rente enthalt als Belastungen den Ausschluss der Dauerrente und den
Beginn erst mit dem 7. Kalendermonat. Die Gewahrung einer Rehabilitationsmafnahme legt
den Versicherten belastend auch Mitwirkungspflichten und disziplinarische Gebote auf.
Insofern haben viele Verwaltungsakte eine begiinstigend/ belastende ,Mischwirkung“ oder
,Doppelwirkung®.

Dauerwirkung hat ein Verwaltungsakt, der sich nicht in der einmaligen Gestaltung der
Rechtslage erschopft, sondern ein auf Dauer berechnetes Rechtsverhaltnis begriindet (vgl.
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zu den Einzelheiten Abschnitt 2.2). Die ,Dauer® muss aber nicht eine Dauer auf Lebenszeit
sein: Auch der Bescheid Uber befristete Rente oder Ubergangsgeld hat Dauerwirkung.

Drittwirkung hat ein Verwaltungsakt, der aul3er den Rechten und Pflichten des Adressaten
auch diejenigen einer weiteren Person (Dritter) betrifft. Die Begunstigung flr den einen kann
eine Belastung fir den anderen bedeuten.

Beispiele:

Die Abzweigung eines Teils der Rente nach § 48 SGB | wirkt gegenliber dem
Rentenbezieher belastend, weil weniger von der Rente Ubrigbleibt. Die Empfangerin
des Geldes wird dagegen beglinstigt.

Die Zuerkennung einer Witwen- oder Witwerrente an den geschiedenen Ehegatten
nach § 243 SGB VI belastet die ,echte Witwe und den ,echten” Witwer, weil die
Witwen- oder Witwerrente an den geschiedenen Ehegatten betragsmafig aus der
Witwen- oder Witwerrente abgezweigt werden muss.

Die Verwaltungsakte lassen sich auch danach unterscheiden, ob sie fehlerhaft sind oder
nicht. Fehlerhaft ist ein Verwaltungsakt, wenn er rechtswidrig ist. Rechtswidrigkeit liegt
nach § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X vor, wenn das Recht auf einen zutreffend festgestellten
Sachverhalt unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der
sich als unrichtig erweist.

Beispiel:

Bei der Feststellung der Altersrente sind rentenrechtliche Zeiten libersehen oder
irrtimlich zu viel angerechnet worden. Dies flihrt zu einem falschen Rentenbetrag.
Der Rentenbescheid ist damit rechtswidrig in der Variante der Zugrundelegung eines
unrichtigen Sachverhalts. Wenn hingegen der Rentenversicherungstrager bei einer
Frage der Einkommensanrechnung eine falsche Hinzuverdienstgrenze ausrechnet
und anwendet, haben wir es mit der Rechtswidrigkeit im Sinne der unrichtigen
Rechtsanwendung zu tun.

Wahrend in den vorgenannten Beispielen der Fehler im materiellen Bereich mit
Auswirkungen im betragsmafigen Ergebnis liegt, kdnnen auch im Verwaltungsverfahren
Mangel auftreten.

Beispiele:

+ Die Anhdrung nach § 24 SGB X ist unterblieben,

» Der Bescheid enthalt entgegen § 35 SGB X keine oder keine ausreichende
Begrindung,

» Die Akteneinsicht nach § 25 SGB X wurde zu Unrecht verwehrt.

Es lassen sich also unterscheiden Fehler in der Sache, die eine materielle Rechtswidrigkeit
zur Folge haben, und Verfahrensfehler, die zur formellen Rechtswidrigkeit fiihren.

Fur den Begriff der Rechtswidrigkeit ist es gleichgiiltig, ob der Fehler durch Verschulden des
Versicherten oder der Behérde entstanden ist oder trotz gréRter Sorgfalt nicht vermieden
werden konnte! Rechtswidrig ist ein Verwaltungsakt beispielsweise auch dann, wenn sich
der Sachverhalt zwischen Fertigung und Versand des Bescheides und seiner Bekanntgabe
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geandert hat. So ist ein Bescheid tiber die Gewahrung und ungekirzte Auszahlung einer
Rente wegen Erwerbsminderung rechtswidrig, wenn der Versicherte anzurechnende
Einklnfte bezieht. Hierflr ist es gleichgliltig, ob er diese schon zur Zeit der Antragstellung
bezogen hat oder erst seit dem Tag vor der Bekanntgabe des Bescheides erhalt.

MaRgeblich fiir die Beurteilung der RechtmaBigkeit ist immer die Sach- und
Rechtslage am Tage der Bekanntgabe!

Fir die Moglichkeiten der Riicknahme des rechtswidrigen Verwaltungsaktes ist es dann
allerdings sehr wesentlich, wie und mit wessen Verschulden der Fehler entstanden ist.
Hierauf kommt es dann vor allem bei der Riicknahme eines rechtswidrig begiinstigenden
Verwaltungsaktes nach § 45 SGB X sehr genau an.

1.7 Ermessen

Schliellich ist von erheblicher praktischer Bedeutung, ob Erlass und Inhalt eines Bescheides
im Ermessen der Behorde stehen oder ob es sich um eine gebundene Entscheidung
handelt. Eine gebundene Entscheidung liegt vor, wenn der Versicherte bei Vorliegen der
Voraussetzungen einen Anspruch auf die zusprechende Entscheidung der Behoérde hat.

Aus zwei Grunden ist diese Unterscheidung von Bedeutung:

Zunachst muss nach § 35 Abs. 1 Satz 3 SGB X die Begriindung von
Ermessensentscheidungen auch die Gesichtspunkte erkennen lassen, von denen die
Behdrde bei der Auslibung ihres Ermessens ausgegangen ist. Diese Anforderung an die
Begrindung lasst sich in der Praxis nicht mit Hilfe der elektronischen Datenverarbeitung
erfullen. Der Bescheid muss also vom zustandigen Bearbeiter selbst mit der Hand
verfasst (und mit dem Kopf vorbereitet!) werden. Vermutlich deshalb ist sie so unbeliebt.
Im Alltag gerichtlicher Uberpriifungen liest man kaum je eine wirkliche
Ermessensentscheidung. Fast immer begnugt sich die Behdrde mit der formelhaften
Aneinanderreihung von Textbausteinen.

Weiterhin sieht die sozialgerichtliche Uberpriifung eines solchen Bescheides anders
aus als beim gebundenen Bescheid. Das Sozialgericht pruft auf entsprechende Klage nur
die Frage, ob Ermessensfehler vorliegen. Solche Fehler werden gerade anhand der
Begrindung festgestellt. Fehlt also eine den Erfordernissen des § 35 Abs. 1 Satz 3 SGB
X entsprechende Begriindung, dann ist der Bescheid schon aus diesem Grunde fehlerhaft
und wird vom Sozialgericht aufgehoben. Wenn aber eine Ermessensentscheidung
vorhanden ist und keine Willkir erkennen lasst, dann kann sie nicht allein deshalb
aufgehoben werden, weil das Gericht vielleicht eine andere Entscheidung bevorzugt
hatten. Der haufigste Befund ist leider immer noch, dass die Ermessensentscheidung
vollkommen fehlt.

Der Gesetzgeber hat der Verwaltung aber nur in einigen Bereichen Ermessen eingeraumt,
also die Befugnis, bei Verwirklichung des gesetzlichen Tatbestandes zwischen
verschiedenen Entscheidungsvarianten zu wahlen. Anders als bei der gebundenen
Entscheidung wird an den Tatbestand nicht eine bestimmte Rechtsfolge geknlpft, sondern
es eroffnen sich zwei oder mehrere Handlungsmaoglichkeiten.

Ermessensentscheidungen finden sich im Bereich des SGB VI fast nur im Recht der
Rehabilitation. Nach § 9 SGB Abs. 2 VI besteht zwar ein Anspruch auf medizinische,
berufsfordernde oder ergédnzende Leistungen zur Rehabilitation bzw. Teilhabe, wenn die
personlichen und versicherungsrechtlichen Voraussetzungen erflllt sind. Art, Dauer,
Umfang, Beginn und Durchfiihrung solcher Leistungen bestimmt der
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Rentenversicherungstrager jedoch gemaf § 13 Abs. 1 SGB VI nach pflichtgemaflRem
Ermessen.

Zahlreiche Ermessensentscheidungen ergeben sich auch aus dem SGB I. Ein Gebiet hierfir
ist der behordliche oder private Zugriff auf Leistungen des Rentenversicherungstragers, vgl.
zum Beispiel §§ 48, 51, 52 SGB | (vgl. zu den Einzelheiten die Studientexte Nr. 24
.Pfandung, Abtretung, Aufrechnung von Renten® und Nr. 27 ,Verwaltungsverfahren | [SGB
11“). Wegen fehlender Mitwirkung kann nach § 66 Abs. 1 SGB | dem Versicherten eine
Leistung bis zur Nachholung der Mitwirkung ganz oder teilweise versagt oder entzogen
werden.

Im SGB X finden sich Ermessensentscheidungen im Bereich von Ricknahme, Widerruf und
Aufhebung eines Verwaltungsaktes nach den §§ 45 bis 48 SGB X (vgl. Kapitel 2).

Sehr wichtig fur das Verstandnis ist folgende Differenzierung: Vom Ermessen (auf der
Rechtsfolgenseite einer Norm) sind die Félle zu unterscheiden, in denen das Gesetz
unbestimmte Rechtsbegriffe benutzt oder einen Beurteilungsspielraum eréffnet. So sind
Entscheidungen Uber die Minderung der Erwerbsfahigkeit nicht etwa
Ermessensentscheidungen: Die schwierigen sozialmedizinischen und berufskundlichen
Ermittlungen im Einzelfall gehéren samtlich zur Tatbestandsseite.

Dasselbe qilt fiir die Beurteilung eines Versicherungsverlaufes nach dem
Fremdrentengesetz. Die Feststellung der Tatbestandsmerkmale, die im konkreten Fall
erhebliche Schwierigkeiten bereiten kann, unterliegt der vollen Uberpriifbarkeit durch das
Sozialgericht. Das Sozialgericht stellt fest, ob die Verwaltung das jeweilige
Tatbestandsmerkmal zutreffend ausgelegt hat. Ebenso haben die Gerichte die Auslegung
unbestimmter Rechtsbegriffe (z.B. ,Zumutbarkeit‘ in § 240 Abs. 2 Satz 2 SGB VI) zu
Uberprufen.

1. Grundbegriffe des Verwaltungsrechts



Verwaltungsverfahren Il (SGB X) 27/94

Abbildung 3: Unterscheidung Beurteilungsspielraum - Ermessen

Beurteilungsspielraum:

Beurteilung des Tatbestandes:

Es besteht eine gewisse Bandbreite hinsichtlich der Rechtsfolge ist aber eindeutig
Einschatzung der Gesundheit der Versicherten.
voll erwerbsfahig A keine Rente
oder
teilweise erwerbsgemindert _) Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung
oder
voll erwerbsgemindert L Rente wegen voller Erwerbsminderung

Ermessen:

R Mg m Auf der Rechtsfolgeseite besteht nach § 45 Abs. 1

Rente zuviel bezogen, Riicknahmevoraussetzungen 7
nach § 45 Abs. 2 bis 4 SGB X sind erflllt. Spielraum:

Riicknahme ganz
oder
eindeutiger Sachverhalt —_— Riicknahme teilweise

oder

‘1l

wegen extremer Harte gar nicht

Ermessensentscheidungen kénnen hingegen vom Sozialgericht nur begrenzt Uberpruft
werden. Mehrere ,richtige” Ergebnisse sind méglich. Anhand der Begriindung des
Bescheides (§ 35 Abs. 1 Satz 3 SGB X) und anhand der Akten stellt das Sozialgericht nicht
die ,Richtigkeit” der Verwaltungsentscheidung fest, sondern Uberprift lediglich, ob
Ermessensfehler vorliegen.

Folgende Ermessensfehler werden unterschieden:

¢ Ermessensunterschreitung (auch Ermessensnichtgebrauch),
o Ermessenstberschreitung,
e Ermessensmissbrauch.

Ermessensunterschreitung liegt vor, wenn der Rentenversicherungstrager von dem ihm
zustehenden Ermessen Uberhaupt keinen Gebrauch macht. Grinde fir diesen Fehler bilden
in der Praxis haufig die Fehleinschatzung der herangezogenen Rechtsvorschrift und ein allzu
schematisches Denken.

Beispiel:

Es soll ein Unterhaltsbetrag nach § 48 Abs. 1 SGB | abgezogen werden. Nach dem
Gesetzeswortlaut ,kbnnen“ Betrage in angemessener Hohe an den Ehegatten oder
die Kinder von Leistungsberechtigten ausgezahlt werden. In dem Bescheid heil’t es
hierzu jedoch nur: ,Von lhrer Rente werden monatlich 229,70 € einbehalten. Dies
ergibt sich aus der Tabelle zu § 850 ¢ ZPO.*
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'Anhand dieser Begriindung kénnen Betroffene nicht davon ausgehen, dass der
Rentenversicherungstrager bei der Entscheidung mehrere Moglichkeiten in Betracht
gezogen hat. Das Sozialgericht wird den Bescheid wegen Ermessensunterschreitung
aufheben.

Eine Ermessensiiberschreitung ist gegeben, wenn der Rentenversicherungstrager eine
Rechtsfolge herbeiflhrt, die das Gesetz Gberhaupt nicht vorsieht. Dieser Fehler tritt in der
Praxis sehr selten auf. Schon eher kommt es zu Ermessensmissbrauch, der dann vorliegt,
wenn bei einer Entscheidung von dem Ermessen in einer dem Zweck der Rechtsvorschrift
nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht wird.

Beispiel:

Die Vorschriften lUber die Rehabilitation oder Teilnabe dienen dem Zweck, die
Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu sichern, zu bessern oder wiederherzustellen.
Wenn es lediglich darum geht, einen Rechtsstreit um Rente zu beenden, so ist dies
eigentlich nicht der Sinn einer RehabilitationsmalRnahme. Die fehlerhafte Austbung
des Ermessens wird hier vom Versicherten aber kaum angegriffen werden.

Anders aber, wenn die Versicherte die Leistung in einer bestimmten, geeigneten
Rehabilitationsklinik wiinscht, dass der Sachbearbeitung zustehende Ermessen aber
sachfremd ausgelbt wird: Der Versicherte wird die Leistung zur medizinischen
Rehabilitation nicht in der gewiinschten Klinik bewilligt mit der Begriindung, ihrem
Wunsch habe man schon beim letzten Antrag vor vier Jahren entsprochen. Das ist
kein Grund, dem Wunsch- und Wahlrecht der Versicherten (§ 8 Abs. 1 SGB IX) nicht
zu entsprechen.

Zwischen dem mit einer Entscheidung verfolgten Zweck und den zu seiner Durchsetzung
eingesetzten Mitteln muss im Ubrigen ein angemessenes Verhaltnis bestehen.

Beispiel:

Dem Versicherten wird aufgegeben, eine Auskunft Uber eine Beitragszeit zu erteilen.
Er kommt der Aufforderung nicht nach. Bevor der hierauf beruhende Leistungsteil
nach § 66 Abs. 1 SGB | versagt werden kann, missen alle anderen Méglichkeiten
ausgeschopft werden (§§ 20, 21 SGB X), um Aufklarung Uber die Zeit zu erhalten.
Ganz erheblich ware das Ermessen Uberschritten, wenn die Versagung der ganzen
Rente als Druckmittel eingesetzt wiirde.

Aus dem Gleichheitsgebot des Art. 3 GG ergibt sich die Verpflichtung der Verwaltung,
gleichgelagerte Ermessensfalle auch gleich zu entscheiden. Sobald sich eine feste Praxis
herausgebildet hat, was insbesondere durch die Existenz von Arbeitsanweisungen
nachweisbar ist, darf ein vergleichbarer Fall nicht ohne sachlichen Grund anders behandelt
werden.
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1.8 Wirksamkeit des Verwaltungsaktes

Der Verwaltungsakt wird nach § 39 Abs. 1 SGB X mit seiner Bekanntgabe wirksam. Die
Bekanntgabe ist in § 37 SGB X geregelt. Wichtig ist die Regel des Abs. 2, dass der mit
einfachem Brief versandte Bescheid als bekanntgegeben am dritten Tage nach der Aufgabe
zur Post gilt, und zwar auch dann, wenn dieser dritte Tag ein Sonntag ist. Stets muss der
Rentenversicherungstrager belegen kdnnen, an welchem Tag der Bescheid ,zur Post“ und
nicht nur an die behérdeninterne Versendestelle gegeben wurde (Sachsisches
Landessozialgericht, Urteil vom 7.12.2022 — L 6 AS 353/21). Wenn die Bekanntgabe
bestritten wird, muss die Behdérde den Zugang nachweisen, was ihr beim einfachen Brief
schwerfallen wird. Daher empfiehlt es sich, fir belastende Verwaltungsakte oder gar fur
schwerwiegende Malinahmen wie die Vollstreckung rickstandiger Beitrage die
Zustellungsformen mittels eingeschriebenen Briefs, gegen Empfangsbekenntnis oder mit
Postzustellungsurkunde zu wahlen. Der Wegfall des ,Briefmonopols® der Deutschen Post
(nach fast 150 Jahren) zum 1.1.2008 zwang und berechtigte die Behérden zu differenzierten
Uberlegungen zu einer sowohl sicheren als auch preiswerten Zustellung durch geeignete
Dienstleister.

Die Einzelheiten dieser Mdglichkeiten der ,formlichen Zustellung® regeln spezielle Gesetze,
namlich das Verwaltungszustellungsgesetz des Bundes (Aichberger Nr. 50/32) und die
entsprechenden Gesetze der Lander.

Die elektronische Bekanntgabe durch Bereitstellung zum Abruf, z.B. ein Internet-Portal, ist
nur mit der Einwilligung des Betroffenen zulassig (§ 37 Abs. 2a S. 1 SGB X). Von Seiten der
Behorde sind Vorkehrungen zum Datenschutz zu treffen. Es gelten eigene Vorschriften fur
den Zeitpunkt der Bekanntgabe (§ 37 Abs. 2a S. 4-7 SGB X).

Der Verwaltungsakt bleibt nach § 39 Abs. 2 SGB X wirksam,

» bis er zurickgenommen,
» widerrufen
oder
» aufgehoben wird,
» bis seine Wirksamkeit durch Ablauf einer Befristung (Zeitrente!) endet
oder
» Dbis er sich auf andere Weise erledigt, namlich etwa durch Abschluss der
zugesprochenen Rehabilitationsmaflinahme oder durch den Tod des
Leistungsberechtigen.

Wichtig zum Verstandnis: Auch der fehlerhafte oder nicht mehr aktuelle Verwaltungsakt
wird und bleibt wirksam, solange die Behoérde nicht die Riicknahme oder Aufhebung
nach den §§ 44 - 48 SGB X vorgenommen hat.

Und was bedeutet nun Wirksamkeit? Mit der Bekanntgabe des Verwaltungsaktes wird er fiir
die erlassende Behdrde — auch bereits vor Ablauf der Rechtsbehelfsfrist und unabhéngig von
seiner RechtmaRigkeit — bindend. Bewilligt etwa die Behorde eine Leistung in Hohe von

500 € monatlich, obwohl die Voraussetzungen nicht vorliegen, ist sie allein aufgrund des
erlassenen Verwaltungsaktes verpflichtet, monatlich 500 € an den Adressaten des
Verwaltungsaktes zu zahlen. Der Verwaltungsakt berechtigt den Adressaten unabhangig von
der materiellen Rechtslage (Anspruch nach dem SGB VI) zum Bezug der Leistung.

Diese Bindungswirkung gilt jedoch nur fur den Tenor (Verfligungssatz) des
Verwaltungsaktes, seine Kernaussage. Alles, was zur Begriindung dieses Tenors genannt
wird, wird von der Bindungswirkung nicht umfasst.
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Beispiele:

Der Verflgungssatz Uber eine Rente wegen Erwerbsminderung kdnnte wie folgt
aussehen:

Auf lhren Antrag vom 29.4.2021 erhalten Sie von uns
Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung.

Die Rente beginnt am 1.4.2021. Sie ist befristet und endet mit dem 31.3.2023.

Daraus folgt: Die Wirksamkeit dieses Bescheides ist von vornherein befristet. Mit
Ablauf des 31.3.2023 erledigt sich der Rentenbescheid. Das bedeutet, dass ab
1.4.2023 aufgrund dieses Bescheides kein Anspruch auf Rente mehr besteht.
Notwendig ist ein Antrag, die Rente auch uber den 31.3.2023 hinaus zu zahlen und
ein neuer Bewilligungsbescheid ab 1.4.2023.

Der Verfugungssatz eines Bescheides Uber die Bewilligung von Regelaltersrente
lautet:

[...] auf Ihren Antrag vom 05.09.2020 erhalten Sie Regelaltersrente.
Die Rente beginnt am 01.11.2020.
[...]

Hoéhe der laufenden Zahlung

Monatliche Rente ab dem 01.11.2020 846,98 €
Beitragsanteil des Rentners zur Krankenversicherung - 61,83 €
Beitrag des Rentners zur Pflegeversicherung - 19,90 €
Monatlicher Zahlbetrag 765,25 €

Eine unbequeme, aber rechtsstaatlich unabweisbare Erkenntnis zur Wirksamkeit des
Verwaltungsaktes lautet: Die Behorde wird den einmal erlassenen Verwaltungsakt nicht
so leicht wieder los. Es sind viele Baugenehmigungen, Gewerbeerlaubnisse und
Beamtenernennungen von einst gultig, die man so nicht wieder erlassen wurde, heute aber
nicht mehr aus der Welt schaffen kann. Ich erinnere an die oben erwahnte Zusprache eines
Rehabilitationsverfahren, die man nicht ganz einfach flr ,gegenstandslos® erklaren kann,
auch wenn ein prifender Arzt moglicherweise mit seiner Skepsis durchaus recht hatte!

Eine Ausnahme von der Wirksamkeit auch des rechtswidrigen Verwaltungsakts ist nur der
Fall der Nichtigkeit nach § 40 SGB X. Diese anfangliche Unwirksamkeit und véllige
Unbeachtlichkeit ist aber auf ganz groteske schwerste Fehler beschrankt, die in der Praxis
kaum vorkommen. So ist selbstverstandlich klar, dass ein Finanzamt keine Verhaftung
anordnen kann, dass die Deutsche Rentenversicherung keine Baugenehmigung erteilen
kann und dass ein Rentenbescheid nicht mindlich ergehen kann (§ 117 SGB VI; Gber
andere Sozialleistungen darf aber durchaus mundlich entschieden werden - § 9 SGB X).
Dergleichen wird aber ohnehin nicht vorkommen. Auch die gesetzlichen Beispiele eines
Verwaltungsaktes, der gegen die guten Sitten verstol3t oder zur Begehung einer Straftat oder
Ordnungswidrigkeit auffordert (§ 40 Abs. 2 Nr. 4 und 5 SGB X), werden im Rentenrecht
kaum aktuell werden. Beispiele wird man aber in anderen Gebieten des Verwaltungsrechts
finden: So mag eine Gemeinde das Zuschutten eines Ubelriechenden Gewassers anordnen,
dabei aber Ubersehen, dass der Teich ein geschitztes Biotop ist und gar nicht beseitigt
werden darf. Die Anordnung des Zuschuttens ist als Aufforderung zu einer
Ordnungswidrigkeit nichtig! Wir hatten weiter oben den Fall einer kriminellen
Elterngeldgewahrung fur fiktive Eltern wegen der Erziehung nicht existierender Kinder
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betrachtet. Auch die in diesem Zusammenhang erteilten Bescheide waren nur materiell
rechtswidrig, nicht jedoch nichtig im Sinne von § 40 SGB X! Die Bescheide waren ja in sich
nicht unlogisch.

Eine ,Mary Alison* konnte ja durchaus ihre Zwillinge ,Dave* und ,Michael“ erziehen. Es ist ja
sozusagen nicht das Problem der Bescheide, dass die Mutter und die Kinder mit diesen so
schon erdachten Namen leider nicht existieren.

1.9 Die Heilung von Verfahrensfehlern

Fir die Behorden ,angenehm® sind die Vorschriften der §§ 41 und 42 SGB X: Hiernach fuhrt
keineswegs jeder formelle Fehler etwa in Gestalt von értlicher Unzustandigkeit des
Rentenversicherungstragers, mangelnder Begriindung des Verwaltungsaktes, versaumter
Anhorung usw. ,gnadenlos” zur Aufhebung des Verwaltungsaktes durch das Sozialgericht.

§ 41 SGB X erlaubt die Heilung eines Fehlers (der natlrlich nicht so gravierend gewesen
sein darf, dass er nach § 40 SGB X zur Nichtigkeit fihrt). Die Handlungen nach § 41 Abs. 1
Nr. 2 bis 6 SGB X durfen bis zum Abschluss der letzten Tatsacheninstanz nachgeholt
werden, also bis zum Ende der mundlichen Verhandlung vor dem Landessozialgericht.
Beispielsweise kann die fehlende Begrindung eines Verwaltungsaktes auf richterlichen
Hinweis nachgeschoben werden, aulierstenfalls noch in der mindlichen Verhandlung vor
Gericht. Vorsicht allerdings bei Ermessensentscheidungen: Ist die (fehlerfreie) Austibung des
Ermessens aus der Begriindung eines Bescheides nicht zu ersehen, kénnen Griinde nicht
einfach im gerichtlichen Verfahren ,nachgeliefert* werden (s. § 35 Abs. 1 S. 3 SGB X und
oben 1.6). Ermessensentscheidungen sollten daher stets besonders sorgfaltig begriindet
werden.

Ein Anhérungsmangel kann aber als im Widerspruchs-, Klage- oder Berufungsverfahren
geheilt nur gelten, wenn dem Adressaten des belastenden Bescheides alle
Entscheidungsgrundlagen ausdrucklich vor Augen gefuhrt wurden und auf seine
Einwendungen erkennbar eingegangen wurde.

Exkurs zur Anhérung:

Vor Erlass eines Verwaltungsaktes, der in Rechte des Empfangers eingreift, ist diesem nach
§ 24 Abs. 1 SGB X ,Gelegenheit zu geben, sich zu den fir die Entscheidung erheblichen
Tatsachen zu aufRern®. Folgendes ist damit gemeint:

Soll dem Adressaten eines Bescheides eine bereits bewilligte Leistung wieder genommen,
soll der Zahlbetrag herabgesetzt oder soll er zur Zahlung von Beitragen verpflichtet werden,
greift die DRV damit in dessen Rechte ein. Méglicherweise liegen aber die Voraussetzungen
fur einen Eingriff gar nicht vor oder die DRV weif3 von bestimmten Umstanden nichts, die
einer Entscheidung entgegenstehen. Aus diesem Grund muss der Adressat eines solchen
(belastenden) Verwaltungsaktes ,vorgewarnt* werden, damit er die DRV auf solche
Umstande wie weitere Tatsachen oder durch die Entscheidung eintretende
Grundsicherungsbeddrftigkeit hinweisen kann. Dieses Verfahren nennt sich Anhérung.

Im Einzelnen sehr ausflhrlich Bayerisches Landessozialgericht, Urteil vom 22.07.2015,
Az. L1 LW 7/13 ZVW zu einem Fall, in dem das Sozialgericht und das LSG eine
Ruickforderung von Leistungen bestatigt hatte, auf Revision hin das BSG dann einen
Anhoérungsmangel gertigt hatte und die Sache ans LSG zuriickverwiesen hatte und im
nunmehr zweiten (!) Berufungsverfahren die Anhérung in ausreichender Dimension
nachgeholt wurde.

§ 42 SGB X begrenzt die Anfechtbarkeit von Verwaltungsakten: Ein Verstol} gegen
Vorschriften Uber Form und Zustandigkeit fihrt dann nicht zur Aufhebung des angegriffenen

1. Grundbegriffe des Verwaltungsrechts



Verwaltungsverfahren Il (SGB X) 32/94

Verwaltungsaktes, ,wenn offensichtlich ist, dass die Verletzung die Entscheidung in der
Sache nicht beeinflusst hat“. Diese Regelung macht z.B. Zustandigkeitsverletzungen im
Verhaltnis zwischen den Rentenversicherungstragern unschadlich: Widerspruch und Klage
eines Versicherten bleiben erfolglos, wenn er nur geltend machen kann, die Deutsche
Rentenversicherung Bund habe anstelle der Deutschen Rentenversicherung Berlin -
Brandenburg oder die Deutsche Rentenversicherung Bayern Sid anstelle der Deutschen
Rentenversicherung Schwaben seine Rente berechnet. In beiden Fallen ist ja

woffensichtlich®, dass das einheitlich anzuwendende SGB VI auch beim zustandigen Trager
dieselbe Rente ergeben hatte.

1.
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AUFGABEN ZUR SELBSTUBERPRUFUNG

1.

10.

1.

12

13.

14.

15.

16.

Was ist die typische Handlungsform des Privatrechts?

Welche Gebiete umfasst beispielhaft das 6ffentliche Recht?

Was besagt das Prinzip vom Vorbehalt des Gesetzes?

Welche Handlungsformen der Verwaltung sind zu unterscheiden?

Durch welche Eigenschaft zeichnet sich tatsachliches Verwaltungshandeln aus?
Wann liegt eine Mallnahme im Sinne des § 31 SGB X vor?

Durch welches Merkmal wird der Verwaltungsakt vom tatsachlichen
Verwaltungshandeln abgegrenzt?

Muss ein Verwaltungsakt in einer bestimmten Form ergehen?

Zahlen Sie die verschiedenen Wirkungen auf, die ein Verwaltungsakt haben kann.
Wann entfaltet ein Verwaltungsakt Dauerwirkung?

Wann ist ein Verwaltungsakt fehlerhaft?

Worin liegt die Bedeutung der Unterscheidung, ob der Erlass eines Bescheides im
Ermessen der Behdrde steht oder ob es sich um eine gebundene Entscheidung
handelt?

Welche Ermessensfehler sind zu unterscheiden?

Wann wird ein Verwaltungsakt wirksam?

Wird ein Verwaltungsakt auch wirksam, wenn er rechtswidrig ist?

Bis wann bleibt ein Verwaltungsakt wirksam?
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2.  Aufhebung eines Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung wegen
Anderung der Verhaltnisse

LERNZIEL

> Sie kdnnen die Voraussetzungen fur die Aufhebung eines begtinstigenden
Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung nennen.

2.1 Die Beseitigung von Verwaltungsakten durch die erlassende
Behorde

In den §§ 44 bis 49 SGB X sind die Moéglichkeiten der Behdrde geregelt, vollig unabhéangig
von einem Rechtsbehelfsverfahren und auch nach Ablauf der hierfir geltenden Fristen
Verwaltungsakte ganz oder teilweise zu beseitigen.

Hierbei bezeichnet das Gesetz

in den §§ 44, 45 SGB X die Beseitigung rechtswidriger Verwaltungsakte als
Riicknahme,

die Beseitigung rechtmaBiger Verwaltungsakte in den §§ 46, 47 SGB X als Widerruf

und die Beseitigung oder Anpassung von Verwaltungsakten nach einer Anderung der
Verhiltnisse in § 48 SGB X als Aufhebung.

Mit Ricknahme, Widerruf oder Aufhebung verliert der Verwaltungsakt nach § 39 Abs. 2 SGB
X seine Wirksamkeit und seine Bindungswirkung wird beseitigt.

Der Widerruf hat die geringste Bedeutung: Die Behdrde hat selten Anlass — und auler in
Ermessensfallen auch selten das Recht — eine rechtmaRige Entscheidung abzuandern. Ein
Beispiel aus dem Bereich der Rehabilitation ist der Widerruf einer Leistungsbewilligung
wegen Missachtung von Auflagen bezuglich Alkohol- oder Nikotinkonsums (Widerruf
zulasten des Rehabilitanden). Auch die Bewilligung von Leistungen zur Teilhabe am
Arbeitsleben wird nach § 47 Abs. 1 Nr. 2 SGB X widerrufen, wenn Versicherte die
geforderten Leistungsnachweise nicht erbracht oder eine Zwischenprifung nicht bestanden
haben.

Nicht um einen Widerruf nach § 47 SGB X, sondern um eine Aufhebung nach § 48 SGB X
handelt es sich, wenn Versicherte eine bewilligte Rehabilitationsmallnahme nicht antreten
will oder kann und der Bewilligungsbescheid ,beseitigt* werden soll. Ebenso als Aufhebung
nach § 48 SGB X wird der Fall zu behandeln sein, dass eine bereits erfolgte Bewilligung auf
Wunsch des Berechtigten hinsichtlich Zeit und/oder Ort der Rehabilitationsmaflinahme
abgeandert wird (Aufhebung zugunsten des Berechtigten nach Auslibung seines Wunsch-
und Wahlrechtes nach § 8 SGB IX).

Viel wichtiger sind Riicknahme und Aufhebung. Jeweils zu unterscheiden ist bei allen
Varianten, ob es sich um einen beglinstigenden oder nicht begiinstigenden
Verwaltungsakt handelt (vgl. Abschnitt 1.5.3). Hiernach richtet sich ja die Frage des
Vertrauensschutzes fur die Burger. Entscheidend fur die richtige Anwendung der §§ 44 ff.
SGB X ist die exakte Qualifizierung des zu untersuchenden Verwaltungsaktes. Am
allerwichtigsten ist der prazise Umgang mit dem Begriff der Rechtswidrigkeit.
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Schon oben wurde betont: RechtmaRig ist der Verwaltungsakt, wenn er am Tage der
Bekanntgabe (s. § 37 SGB X) der gesamten Rechtslage und dem Sachverhalt
(Versicherungsverlauf bis zu diesem Tage, Gesundheitszustand des Antragstellers usw.)
entspricht. Wenn das nicht der Fall ist, ist der Verwaltungsakt rechtswidrig. Wenn sich
irgendein Tatbestandsmerkmal einen Tag oder einen Monat oder ein Jahr nach
Bekanntgabe andert, war der Verwaltungsakt urspringlich rechtmafig und kann nun fur eine
(evtl. teilweise) Aufhebung reif sein.

Ein wichtiger Anwendungsfall der Aufhebung nach § 48 SGB X ist die Anderung des neben
einer Rente bezogenen Einkommens. Andert sich das anrechnungsféahige Einkommen, kann
dies den Rentenanspruch erhéhen, mindern oder zum Wegfall fiihren. Fir die Anrechnung
von Einkommen auf Hinterbliebenenrenten (§ 97 SGB VI) ist § 48 SGB X anwendbar. Fir
den Hinzuverdienst zur Renten wegen Erwerbsminderung enthalt § 96a Abs. 8 SGB VI
besondere Regelungen. Alle in §§ 45/48 SGB X vorgeschriebenen Abwagungen und
einzuhaltenden Fristen sind bei dieser Fallgruppe entbehrlich; auch entfallt die Anhérung
nach § 24 SGB X. Auch bei der Einkommensanrechnung auf den Zuschlag an
Entgeltpunkten fur langjahrig Versicherte (§ 76g SGB VI, ,Grundrente®) gelten
verfahrensrechtliche Besonderheiten (§ 97a Abs. 5 und 6 SGB VI).

Gleiches galt bis 31.12.2022 fir den Hinzuverdienst zu vorgezogenen Altersrenten (§ 34
Abs. 3f und 3g SGB VI alte Fassung). Die bisher fir vorgezogene Altersrenten geltenden
Hinzuverdienstgrenzen sind zum 1.1.2023 entfallen.

Exkurs § 44 und § 45: Die Riicknahme des rechtswidrigen Verwaltungsaktes
§§ 44 und 45 SGB X sollen im Zusammenhang von § 48 SGB X nur kurz erwahnt werden.

§ 44 SGB X regelt die Ricknahme eines rechtswidrigen nicht begiinstigenden
Verwaltungsaktes. Hoheitliches Handeln hat einen Versicherten z.B. durch unzulassige
Beitragserhebung oder unzuldssige Leistungsverweigerung benachteiligt. Wird dies
festgestellt, so muss der Rentenversicherungstrager diese Entscheidung zuriicknehmen, d.h.
den falschen Verwaltungsakt von Beginn an beseitigen und ihn durch den richtigen ersetzen.
Dem Versicherten sind entgangene Betrage nachzuzahlen, allerdings nur fir vier Jahre
ruckwirkend.

Die Anwendung des § 44 SGB X stellt somit fir den Versicherten eine ,rechtliche Wohltat®
dar, was in der Praxis bedeutet, dass hiergegen kaum mit einem Widerspruch des
Versicherten zu rechnen ist.

Dies ist vielmehr bei § 45 SGB X der Fall, einer im Detail sehr schwierig zu handhabenden
Vorschrift. Sie stellt das rechtliche Gegenteil zu § 44 SGB X dar. Nach § 45 SGB X kénnen
rechtswidrige begiinstigende Verwaltungsakte zuriickgenommen werden. Wird ermittelt,
dass ein Versicherter zu Unrecht Leistungen bezieht, so kann, muss aber nicht automatisch
ein Rucknahmebescheid erteilt werden. Die Formulierung ,kann® ist ein klassisches Beispiel
fur eine Ermessensentscheidung. (Und der praktische Vollzug dieser Vorschrift ist ein
klassisches Beispiel fir das regelmafige Fehlen von Ermessensentscheidungen. Der
formelhafte Hinweis, dass der Birger das Geld ja zu Unrecht bekommen hat, ist natrlich
keine Ermessensentscheidung, sondern wiederholt nur noch einmal den Anlass, § 45 SGB X
Uberhaupt anzuwenden.)

Schon im Vorfeld dieser Entscheidung erschweren aber Regelungen Uber Vertrauensschutz
und Fristen die Riicknahme. Vereinfacht Iasst sich sagen, dass Versicherte auf den
Leistungsbezug vertrauen kénnen, wenn sie selbst alles korrekt mitgeteilt bzw. die
Formulare vollstandig ausgeflllt haben und wenn die Leistungen in gutem Glauben
verbraucht haben. Aber auch wenn sie falsche Angaben gemacht haben, kénnen sie
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geschitzt sein, wenn beispielsweise die Behdrde mit der Riicknahme zu lange gezoégert hat,
obwohl sie schon Kenntnis von der Rechtswidrigkeit hatte.

Ob man die Vertrauensausschlussgriinde aus § 45 Abs. 2 Satz 3 SGB X bejaht, ist eine
schwierige Bewertungsfrage. Zu entscheiden war beispielweise Uber eine rickwirkende
Rentenminderung mit entsprechender Rickforderung. Die zu hohe Rentenzahlung war
dadurch zu Stande gekommen, dass die Beitragszahlung der Klagerin fur das Jahr 2000 mit
den entsprechenden Entgeltpunkten ganz einfach zweimal bertcksichtigt war. Vom
Sozialgericht wurde die Klage gegen den Ricknahme- und Rickforderungsbescheid
abgewiesen mit der Begriindung, dass die Klagerin nur mit grober Fahrlassigkeit im Sinne
von Satz 3 Nr. 3 der Vorschrift die doppelte Anrechnung des Beitragsjahres 2000 tbersehen
konnte. Die Berufung gegen dieses Urteil hatte jedoch Erfolg. Das Bayerische
Landessozialgericht gab in einem Erérterungstermin nach langer und sorgfaltiger
Auseinandersetzung mit der Transparenz von Versicherungsverlauf und Rentenberechnung
und mit dem Begriff der groben Fahrlassigkeit abschlieRend zu Protokoll:

»E8 ist nachvollziehbar, wenn die Klagerin erklart, die Rentenberechnung nicht verstanden zu
haben. Angesichts der Komplexitat der Rentenberechnung kann nicht davon ausgegangen
werden, dass die Klagerin mit ihnrem Kenntnisstand aufgrund einfachster und naheliegender
Uberlegungen sicher hatte erkennen kdénnen, dass der zuerkannte Anspruch nicht oder
jedenfalls so nicht besteht.”

Im Hinblick auf diese Wertung schlug das LSG dem Rentenversicherungstrager vor, die
angegriffenen Bescheide im Sinne eines prozessualen Anerkenntnisses fallen zu lassen.

Ein anderes Beispiel aus der gerichtlichen Praxis betrifft die Anrechnung von Einklinften aus
der Beteiligung an einer Kommanditgesellschaft zum Betrieb einer Solaranlage. Der als
Musiker selbstandig tatige Klager, der seit langerem eine Rente wegen Erwerbsminderung
bezog, war durch wiederholte Hinweise in den diversen Bewilligungs-, Anderungs- und
Neufeststellungsbescheiden ausreichend Uber die Anrechnung von Einkommen auf seine
Rente wegen Erwerbsminderung informiert. Es fanden auch jéahrliche Uberpriifungen mittels
Zusendung von Fragebdgen und Anforderung von Einkommensteuerbescheiden statt. Aus
den vom Rentenbezieher an die DRV Ubersandten Einkommensteuerbescheiden waren
neben den Einklnften aus selbstéandiger Arbeit auch Einkunfte aus Gewerbebetrieb (aus der
Solaranlage) ersichtlich. Dies hatte in den vergangenen Jahren zu keiner Anrechnung auf die
Rente gefiihrt, obwohl die Hinzuverdienstgrenzen lGberschritten waren. Die neuerliche
Uberprifung fiihrte nun zu einer Riicknahme des letzten Bescheides wegen der Anrechnung
auch der Einklnfte aus Gewerbebetrieb, weil der Rentenbezieher zumindest hatte wissen
mussen, dass diese Einklinfte zu einer Minderung seiner Rente fihren wiirden und im
Ubrigen eine Pflicht zur Mitteilung der Einkiinfte bestanden hatte. In der miindlichen
Verhandlung vor dem Bayerischen Landessozialgericht wurde darauf hingewiesen, dass der
beklagte Rentenversicherungstrager selbst ber Jahre hinweg die bekannten Einkunfte aus
Gewerbebetrieb nicht als berlicksichtigungsfahiges Einkommen angesehen hatte. In dieser
Konstellation hatte sich beim Rentenbezieher Vertrauen in die Richtigkeit der Bescheide
bilden kénnen, so dass ein Vertrauensausschlussgrund nach § 45 Abs. 2 S. 3 SGB X nicht
vorliege. Das Verfahren endete mit einem Anerkenntnis.

Die Botschaft fur die Ausbildung kann nicht etwa in der Vermittlung letztendlicher Wahrheiten
zu einem so unbestimmten Rechtsbegriff wie dem der groben Fahrlassigkeit bestehen. Ganz
im Gegenteil sollen solche Beispiele das Verstandnis dafir foérdern, dass es bei der
Rechtsanwendung immer wieder einmal um personliche Abwagungen der mit der
Fallbehandlung betrauten Personen und um ihre Bereitschaft zu argumentativ gestutzten
Entscheidungen geht.
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Ob ein Bescheid nach § 45 SGB X zurtickgenommen werden soll, ist also immer eine
Einzelfallentscheidung und hangt von einer umfangreichen und sorgfaltigen Prifung
aller Tatbestandsmerkmale sowie von sorgfaltigen Ermessenserwagungen ab. Man darf
die Tragweite der hier moglichen Entscheidungen nicht Gbersehen: Die in der Praxis immer
wieder vorkommende Riickforderung von Betragen zwischen 10.000 und 50.000 € flhrt
Personen im Rentenbezug an den Rand ihrer Existenz.

Die haufig auftauchende Standardformulierung ,/hre Rente wird neu festgestellt. Die
Uberzahlung in Héhe von .... bitten wir mit beiliegendem Zahlschein zu (iberweisen” geniigt
weder rechtsstaatlichen Erfordernissen noch minimalem sozialem Fingerspitzengefuhl und
wird vom Sozialgericht keinesfalls akzeptiert.

Bei der Verwendung von Textbausteinen, die im verwendeten Programm der DRV
vorgegeben werden, ist stets zu prifen, ob diese dem gerade zu bearbeitenden Einzelfall
gerecht werden oder weitere Bescheidzusatze erforderlich sind.

§ 48 SGB X ist die Vorschrift fir die Aufhebung eines Verwaltungsaktes wegen einer
wesentlichen Anderung der Verhiltnisse nach der Bekanntgabe. § 48 SGB X betrifft
begiinstigende, nicht beglinstigende, rechtmaRige und rechtswidrige Verwaltungsakte mit
Dauerwirkung.

Entscheidend ist, dass sich eine tatsachliche oder rechtliche Anderung der Verhéltnisse seit
dem Zeitpunkt des Erlasses des Verwaltungsaktes ergeben hat. Diese nachtragliche
Anderung in den Verhéltnissen ist das entscheidende Merkmal, das § 48 SGB X von den
anderen Beseitigungsvorschriften unterscheidet.

Beispiel:

Der Versicherte bezieht seit dem 01.03.2018 eine Witwerrente. Schon bei
Bekanntgabe des Bewilligungsbescheides am 13.05.2019, namlich seit 01.02.2019,
bezog der Versicherte jedoch ein Erwerbseinkommen, das die Rente nach § 97 SGB
VI hatte mindern missen. Der Sachbearbeitung, der dieser Sachverhalt im Marz
2020 auffallt, ist der Weg der Aufhebung des Bewilligungsbescheides nach

§ 48 SGB X verschlossen. In diesem Fall liegt keine Anderung der tatsachlichen oder
rechtlichen Verhaltnisse vor, denn bereits bei Erlass des Bewilligungsbescheides
hatte der Berechtigte schadliche Einklinfte. Daher steht der Sachbearbeitung nur das
verwaltungsrechtliche Instrumentarium des § 45 SGB X zur Verfligung.

Fast der gleiche Fall ist aber nach § 48 SGB X zu I6sen, wenn der Versicherte die
Beschaftigung am 20.09.2019 aufgenommen hat, also nach Bekanntgabe des
Rentenbescheides.
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Abbildung 4: Rechtswidrigkeit des VA oder spatere Anderung der Verhaltnisse

01.02.19 13.05.19 |2l].|]9.19

Sachverhalt vor Bekanntgabe des Sachverhalt nach

Bekanntgabe® Verwaltungsaktes Bekanntgabe
Riicknahme nach § 45 SGB X Aufhebung nach § 48 SGB X

Anspruchsschadlicher Sachverhalt (z. B. Hinzuverdienst, Wiederheirat, Ausbildungsende,
Verzug ins Ausland, Wegfall der Erwerbsminderung,...) liegt vor.

*

vor Bekanntgabe des Verwaltungsaktes mit der Folge, dass der Verwaltungsakt schon bei
seiner Bekanntgabe rechtswidrig ist > Ricknahme nach § 45 SGB X.

™ nach Bekanntgabe des Verwaltungsaktes mit der Folge, dass der Verwaltungsakt
rechtmafig ergangen ist 2 Aufhebung wegen gednderter Verhaltnisse nach § 48 SGB X

Zweck des § 48 SGB X wie auch der §§ 44 und 45 SGB X ist es, dem Rechtsstaatsprinzip
Genuge zu tun und fir eine bestimmungsgemale Verwendung der Gelder der
Solidargemeinschaft zu sorgen. Niemand hat das Recht, einmal erhaltene Sozialleistungen
auch bei Wegfall der Anspruchsgrundlage weiter zu beziehen.

Der Konflikt zwischen dem Interesse des Versicherten am Behaltendurfen seiner
Sozialleistung und dem Interesse der Versichertengemeinschaft an der Vermeidung
ungerechtfertigter Zahlungen muss aber in jedem Falle in rechtsstaatlich korrekter Weise
geldést werden. Zu erinnern ist an das Strafrecht oder das Steuerrecht: Auch dort kdnnen
Verjahrung, Vertrauensschutz und andere Elemente des Verfahrensrechts die ,absolute®
Vollstreckung materieller Gerechtigkeit bremsen oder verhindern.

Nach dem (inzwischen aufgehobenen, aber sinngemal weiter geltenden) Art. Il § 40 Abs. 2
SGB X ist § 48 SGB X erstmals anzuwenden, wenn nach dem 31.12.1980 (im Beitrittsgebiet
nach dem 31.12.1990) ein Verwaltungsakt aufgehoben wird. Das gilt auch dann, wenn der
aufzuhebende Verwaltungsakt vor dem 01.01.1981 (im Beitrittsgebiet vor dem 01.01.1991)
erlassen worden ist. Immer weniger Verwaltungsakte aus Zeiten vor Inkrafttreten des SGB X
mussen jedoch noch geandert werden.
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2.2 Verwaltungsakt mit Dauerwirkung

Ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung liegt vor, wenn die Regelung des Einzelfalles sich nicht
in einem einmaligen Ge- oder Verbot oder in der einmaligen Begriindung einer Rechtslage
erschopft, sondern ein auf Dauer ausgerichtetes Rechtsverhaltnis begriindet oder verandert
(vgl. Abschnitt 1.5.3).

Die haufigste Art eines Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung im Bereich der gesetzlichen
Sozialversicherung ist der Leistungsbescheid. Wird eine Leistung, zum Beispiel eine
Erwerbsminderungsrente, bewilligt, so liegt die Dauerwirkung in der Wiederkehr der
monatlichen Leistung (Zahlung der Rente), und zwar auch im Falle der befristeten Rente.

Umgekehrt ist die Ablehnung einer beantragten Leistung aber kein Verwaltungsakt mit
Dauerwirkung. Mit der Ablehnung wird die Rechtslage im Verhaltnis zwischen Antragsteller
und Leistungstrager nur einmalig festgestellt. Der Ablehnungsbescheid muss naturgemaf
offenlassen, ob nicht schon am Tage nach seiner Bekanntgabe eine rentenbegriindende
Erwerbsminderung eintritt.

Aber auch manche Verwaltungsakte, die keine Leistungen bewirken, haben Dauerwirkung,
weil sie einen rechtlichen Zustand flr einen unbestimmten Zeitraum schaffen. Ein Beispiel ist
die Befreiung von der Versicherungspflicht gemaR § 6 SGB VI.

2.3 Wesentliche Anderung der Verhiltnisse

Fir die Anwendbarkeit des § 48 Abs. 1 SGB X ist erforderlich eine nachtragliche
tatsachliche oder rechtliche Veranderung der Verhaltnisse, die bei Erlass (= Bekanntgabe)
des Verwaltungsaktes vorgelegen haben. Diese nachtréagliche Anderung in den
Verhaltnissen muss wesentlich sein.

Wesentlich ist eine Anderung dann, wenn die Tatbestandsvoraussetzungen flr einen
Leistungsbezug oder ein sonstiges Rechtsverhaltnis so verandert werden, dass bei
nunmehriger Prifung genau dieser Verwaltungsakt mit Dauerwirkung nicht erlassen werden
dirfte. Einfacher gesagt: Jede Anderung, die den Tenor des urspriinglichen
Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung und insbesondere den Netto-Zahlbetrag einer
Leistung beeinflusst, ist wesentlich.

2.3.1 Tatsachliche Anderung

Diese Tatbestandsvoraussetzung erfordert eine entscheidende Veranderung der Sachlage,
die zur Regelung des Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung gefuhrt hat, nach Erlass

(= Bekanntgabe) des Verwaltungsaktes. Einige der wichtigsten tatsachlichen Anderungen in
den Verhaltnissen seien hier mit Beispielen aufgefuhrt:

+ Anderung des Gesundheitszustandes nach Bewilligung einer Rente wegen Minderung der
Erwerbsfahigkeit
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Beispiel:

Am 10.01.2017 wird ein Versicherter durch den arztlichen Dienst der Renten-
versicherung begutachtet. Die Leistungsbeurteilung lautet, der Versicherte kénne
keine Arbeiten verrichten.

Wird am 24.08.2020 im Rahmen einer Nachuntersuchung festgestellt, dass der
Versicherte wieder ein Leistungsvermaogen flr taglich sechs Stunden auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt besitzt, so liegt eine Anderung in den tatsachlichen
Verhaltnissen vor.

Hinzutritt einer Rente aus der gesetzlichen Unfallversicherung (§ 93 SGB VI);

Aufnahme einer Beschaftigung bei Bezug einer Witwen-/Witwerrente (§ 97 SGB VI);

Erreichen eines bestimmten Lebensalters (18. oder 27. Lebensjahr bei Waisenrenten);

Beendigung eines Ausbildungsverhaltnisses (bei Waisenrenten);

+ Anderung des Unterhaltsanspruchs, der auf eine Witwen- oder Witwerrente nach dem
vorletzten Ehegatten anzurechnen ist (§ 90 Abs. 1 SGB VI);

» Erhéhung oder Minderung einer Rente durch den Versorgungsausgleich (durch
Zuschlage und Abschlage nach § 76 SGB VI);

 Eintritt der Volljahrigkeit eines waisenrentenberechtigten Kindes (bei einer Witwen- oder

Witwerrente nach § 46 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SGB VI).

§ 48 Abs. 1 Satz 3 fingiert eine riickwirkende Anderung der Verhiltnisse im Falle des
Hinzutretens von Einkommen und Vermdégen, aber auch von Sozialleistungen.

Beispiel:

Der Versicherte bezieht Rente wegen Erwerbsminderung seit 01.08.2013. Am
22.05.2018 bewilligt ihm die Berufsgenossenschaft nach langem Rechtsstreit
Unfallrente ab 01.05.2012. Der Rentenbescheid vom 12.09.2013 kann dadurch nicht
etwa ,rechtswidrig werden®, denn bei seiner Bekanntgabe am 15.09.2013 ,gab“ es ja
die Unfallrente noch nicht. Der Fall ist vielmehr nach § 48 SGB X zu behandeln, weil
sich die Verhaltnisse riickwirkend geandert haben.

Das BSG hat mit Urteil vom 29.04.1997 (8 RKn 29/95, bestatigt zuletzt mit Beschluss vom
08.04.2020 — B 13 R 80/18 B) entschieden, dass wegen der Erfullungsfiktion nach § 107
SGB X der Rentenversicherungstrager erst fur die Zeit ab Beginn der laufenden Zahlung der
Unfallrente den § 48 SGB X anwenden darf, allerdings nur soweit ein Erstattungsanspruch
nach § 104 SGB X gegen den Unfallversicherungstrager besteht. Die
Rentenversicherungstrager folgen nicht dieser Auffassung, die im Ergebnis den Versicherten
fur den Nachzahlungszeitraum dann eine Doppelleistung belassen wtirde, wenn der
Erstattungsanspruch gegentiber dem Unfallversicherungstrager nicht realisiert werden kann.

Es liegt auf der Hand, dass die Behorden eine sehr viel groRere Befugnis zur Reaktion auf
spatere Anderungen als zur Korrektur urspriinglicher Fehlentscheidungen haben. Es liegt ja
auf der Hand, dass sich gesundheitliche und finanzielle Verhaltnisse von Leistungsbeziehern
stéandig andern. Jede neue aktualisierende Anwendung der §§ 93 - 97 SGB VI im Laufe
eines langen Rentenbezuges ist immer wieder eine Aufhebung nach § 48 SGB X! Die HOhe
einer Leistung nach dem SGB Il (Arbeitslosengeld Il, jetzt Burgergeld) andert sich oft in
jedem einzelnen Bezugsmonat.
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Sehr viel schwieriger muss es sein, anfangliche Fehlentscheidungen zu beseitigen, die ja
eigentlich vermieden werden sollten. Wenn Versicherte diese nicht zu vertreten haben, muss
ihr verfassungsrechtlich geschitzter Vertrauensschutz beachtet werden, moglicherweise mit
der Folge, dass eine materiell fehlerhafte Regelung in Kraft bleibt.

Am 17.07.2014 hatte das Sozialgericht Minchen unter dem Aktenzeichen S 30 R 1151/13
(man findet Gbrigens zahllose interessante Urteile unter www.sozialgerichtsbarkeit.de) einen
Fall zu entscheiden, den man als Klausursachverhalt nicht glauben wirde. Die 1965
geborene Klagerin ist seit ihrem 25. Lebensjahr durch eine Multiple Sklerose beeintrachtigt.
Nach einer medizinischen Rehabilitationsmaflinahme 2011 deutete der
Rentenversicherungstrager den Reha-Antrag nach § 116 Abs. 1 SGB VI in einen
Rentenantrag um, weil die MalRlnahme nicht den gewlinschten Erfolg erbracht habe. Eine
Rentenzahlung wurde jedoch mangels Erflillung der versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen verweigert. Am 03.11.2011 beantragte die Klagerin Leistungen zur
Teilhabe am Arbeitsleben. Mit Bescheid vom 09.02.2012 bewilligte die Beklagte ihr solche
Leistungen auch dem Grunde nach. Wenige Wochen spater erhielt der
Rentenversicherungstrager einen Arztbrief der behandelnden Klinik vom 08.03.2012 Gber
eine dort durchgefuhrte teilstationare Behandlung der Klégerin an 11 Behandlungstagen
zwischen 06.02. und 08.03.2012. Darin wurde ausgeflihrt, in der aktuellen
neuropsychologischen Untersuchung hatten sich im Vergleich zum Vorbefund vom Februar
2011 Verschlechterungen in den Bereichen Konzentration, Gedachtnis, Planen und
Problemldsen gezeigt. Im weiteren Wortlaut des Briefes wird beztiglich einer beruflichen
Zukunft der Klagerin grofite Skepsis bekundet. Daraufhin hob der
Rentenversicherungstrager mit Bescheid vom 22.05.2012 die Bewilligung von Leistungen zur
Teilnabe am Arbeitsleben auf, weil sich in den tatséchlichen Verhaltnissen eine Anderung
ergeben habe.

Dieser Bescheid hatte nach erfolglosem Widerspruchsverfahren vor Gericht keinen Bestand.
Bei der rechtlichen Beurteilung kam es nun wirklich auf tageweise Prazision an. Der
Bescheid vom 09.02.2012 gilt nach § 37 Abs. 2 Satz 1 SGB X als bekannt gegeben am
12.02.2012. Haben sich nun wirklich im Sinne des § 48 SGB X nach diesem 12.02.2012 die
gesundheitlichen Verhaltnisse der Klagerin in dem Sinne nachteilig entwickelt, dass die von
§ 10 Abs. 1 Nr. 2 SGB VI fur Rehabilitationsmalinahmen geforderte positive Prognose nicht
mehr haltbar war? Nein! Die behandelnde Klinik hat ganz offenkundig eine Verschlechterung
zwischen Februar 2011 und dem ersten Behandlungstag 06.02.2012 konstatiert. Wenn also
schon am 06.02.2012 keine Erfolgsaussicht fur Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben
bestand, dann war der entsprechende Bescheid bereits bei Bekanntgabe am 12.02.2012
rechtswidrig, weil er gegen § 10 SGB VI verstie3. Weil die Klagerin aber auf den Bestand
dieses Bescheides vertrauen konnte und seinen rechtswidrigen Erlass weder verursacht hat
noch die Rechtswidrigkeit kennen musste, bleibt die beklagte Rentenversicherung an ihren
Zusprachebescheid gebunden. Sie muss die MalRnahme auch bei gréfiter Skepsis bezuglich
der Erfolgsaussicht durchfuhren. Das mag mit Blick auf méglicherweise vergebliche
Ausgaben unbefriedigend sein. Der ,Schwarze Peter” liegt aber beim
Rentenversicherungstrager. Er war es, der nach einer negativen Beurteilung des kunftigen
Leistungsvermogens der Klagerin doch recht plotzlich einen positiven Bescheid erlassen hat.
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2.3.2 Anderung der rechtlichen Verhiltnisse

Eine rechtliche Anderung der Verhiltnisse ist immer dann gegeben, wenn sich nach Erlass
des ursprunglichen Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung die Rechtslage geédndert hat, also
irgendeine Gesetzesbestimmung, die auf den Zahlbetrag oder den Anspruch insgesamt
Auswirkung hat.

Diese Art der Veranderung ist nicht so haufig wie die Veranderung der ,tatsachlichen®
Verhaltnisse. Zu beachten ist aber, dass jede Rentenanpassung alljahrlich den ,aktuellen
Rentenwert“ (§ 68 SGB VI) andert. Dies ist fiir jede Bestandsrente eine Anderung der
rechtlichen Verhaltnisse. Die jeweilige Anpassung ist eine Teilaufhebung nach § 48 SGB X.
Da sie rein begunstigend wirkt und durch die Medien angekundigt wird, bendétigt sie keine
bestimmte Form und kann ohne Anhérung und ohne Rechtsbehelfsbelehrung ergehen.

Bedeutsame Rechtsanderungen treten mit den haufigen Reformgesetzen ein, man denke
allein an die Einfuhrung des SGB VI zum 01.01.1992 durch das Rentenreformgesetz. Die
jahrzehntelang geltende Reichsversicherungsordnung und das Angestellten-Versicherungs-
Gesetz wurden aufgehoben. In der Folge gab es zahlreiche Anderungen, etwa hinsichtlich
der Anerkennung und Bewertung beitragsfreier Zeiten. Solche Reformen stellen Anderungen
der rechtlichen Verhaltnisse fur den gesamten Rentenbestand dar.

Allerdings sorgen Ubergangsbestimmungen dafiir, dass nicht immer wieder der ganze
Rentenbestand neu durchgerechnet werden muss. §§ 300 und 306 SGB VI enthalten Regeln
zu der Frage, ab wann und fir wen Reformgesetze angewendet werden missen. Grundregel
ist § 306 Abs. 1 SGB VI, wonach eine Anderung rentenrechtlicher Vorschriften nicht zur
Neubestimmung der persdénlichen Entgeltpunkte flr bereits laufende Renten fihrt.

Ein Beispiel fir die Anwendung der §§ 300 und 306 liefert uns das Gesetz Uber
Leistungsverbesserungen vom 23.06.2014. Hierdurch wurde der Wortlaut des

§ 59 Abs. 2 SGB VI mit Wirkung ab 01.07.2014 dahingehend geandert, dass die
Zurechnungszeit nicht mehr mit Vollendung des 60., sondern mit Vollendung des

62. Lebensjahres endet. Eine spezielle Ubergangsvorschrift hierzu gibt es nicht. Sie ist auch
nicht erforderlich, weil man aus dem schon jahrzehntealten § 300 Abs. 1 SGB VI ein
~Rentenbeginnsprinzip“ entnehmen kann. Wenn eine Rente also irgendwann vor dem
01.07.2014 beginnt (auch wenn das beispielsweise nach einem langen
Sozialgerichtsprozess erst 2015 oder 2016 festgestellt wird), bleibt es bei der
Zurechnungszeit bis zum 60. Lebensjahr. Wenn die Rente hingegen am 01.07.2014 oder
irgendwann spater beginnt, enthalt sie eine Zurechnungszeit bis zum 62. Lebensjahr. (Man
kann sich nun interessante medizinische Diskussionen vorstellen. Ublicherweise ist ja ein
Rentenantragsteller mit einer unbefristeten Rente wegen Erwerbsminderung zufriedener als
mit einer nach § 102 Abs. 2 SGB VI befristeten Rente. Sie beginnt ja auch nach

§ 99 Abs. 1 Satz 1 SGB VI typischerweise ,sofort“, namlich mit Beginn des Kalendermonats
nach dem Eintritt der Erwerbsminderung, und nicht erst mit Beginn des siebten
Kalendermonats danach, wie es § 101 Abs. 2 SGB VI fir die befristeten Renten vorsieht.
Mancher Antragsteller des Jahres 2014 hat aber durchaus Anlass, um eine positive
Prognose seiner gesundheitlichen Entwicklung zu kampfen. Nehmen wir namlich einen
unstrittigen Eintritt seiner Erwerbsminderung am 15.05.2014 an: eine hieraus resultierende
Dauerrente beginnt am 01.06.2014 — mit kurzer Zurechnungszeit. Eine befristete Rente
beginnt erst am 01.12.2014 — aber mit langer Zurechnungszeit!
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Entsprechendes qilt fiir die Verlangerung der Zurechnungszeit ,bis 65 zum 01.01.2018.
Und massen wir nun alle Rentenakten der letzten 50 Jahre aus dem Keller holen und die
Lange der Zurechnungszeit Uberprifen? Nein: § 306 Abs. 1 SGB VI erspart uns diese Muhe
(und erspart den Rentenbeziehern alle Hoffnungen und alle Beflirchtungen wegen ihrer
rentenrechtlichen Zeiten).

Fur die Rentenversicherungstrager gilt beziglich rentenrechtlicher Zeiten eine weitere
wichtige Sondervorschrift: Wenn sich Vorschriften andern, die fir einen
Feststellungsbescheid liber rentenrechtliche Zeiten malRgeblich waren, dann kann dieser
Bescheid nach § 149 Abs. 5 Satz 2 SGB VI ohne weitere Voraussetzungen und ohne
Anhérung aufgehoben werden. Dies kann in einem neuen Feststellungsbescheid oder im
Rentenbescheid geschehen. Wichtig ist aber: Die Aufhebung muss wirklich zum Ausdruck
gebracht werden; die fraglichen Zeiten durfen nicht stillschweigend gestrichen werden. In der
Rechtsprechung umstritten ist die Frage, ob die alten aufzuhebenden
Feststellungsbescheide prazise zitiert werden missen. Mit einer genauen Zitierung wird der
Rentenversicherungstrager das Risiko einer gerichtlichen Niederlage vermeiden.

Beispiel:

Mit einem Feststellungsbescheid vom 17.04.1994 wurde fur einen Versicherten eine
Anrechnungszeit (AZ) wegen Ausbildung fir die Zeit ab Vollendung seines
16. Lebensjahres anerkannt.

Mit Wirkung ab 01.01.1997 wurde § 58 Abs. 1 Nr. 4 SGB VI dahingehend geéandert,
dass eine solche Zeit erst ab Vollendung des 17. Lebensjahres zusteht.

Der im Jahre 2018 ergehende Rentenbescheid darf die AZ erst ab vollendetem
17. Lebensjahr anerkennen, muss aber einen Zusatz enthalten, dass die
Feststellung vom 17.04.1994 insoweit aufgehoben wird.

2.4 Moglichkeiten der Aufhebung gemaR § 48 Abs. 1 SGB X

§ 48 Abs. 1 SGB X eroffnet einem Leistungstrager verschiedene Befugnisse zur Aufthebung
eines Verwaltungsaktes. Die Befugnisse unterscheiden sich je nach dem Zeitraum, fur den
aufgehoben wird.

2.4.1 Aufhebung fiir die Zukunft

Gemal § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist bei einem Verwaltungsakt mit Dauerwirkung eine
Aufhebung fiir die Zukunft vorzunehmen, soweit eine wesentliche Anderung in den
tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen vorliegt. Das Wort ,ist“ bringt zum Ausdruck,
dass dem Leistungstrager hierbei kein Ermessen zusteht, sondern dass es sich um eine
zwingende Vorschrift handelt. Auch Vertrauens- oder Fristenregelungen sind bei der
Aufhebung fiir die Zukunft nicht zu beachten. Die ,,Zukunft ist der Zeitraum ab
Bekanntgabe des Aufhebungsbescheides.
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Beispiel:

Die Waisenrentenbezieherin bricht am 15.10.2014 ihre Ausbildung ab. Sie teilt dies
am 25.11.2014 der Deutschen Rentenversicherung Bund mit. Diese kann die
Dezember-Rente nicht mehr stoppen. Sie wird beispielsweise am 16.12.2014 dazu
kommen, den Aufhebungsbescheid zu fertigen. Fur die Zukunft ergeht dieser nach
§ 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X. ,Zukunft” ist eigentlich der Zeitraum ab Bekanntgabe
dieses Aufhebungsbescheides, sie beginnt also am 20.12.2014 (§ 37 Abs. 2 SGB X).
Aus Grinden der Zahlungstechnik und unter Berticksichtigung von § 100 SGB X
(Monatsprinzip der Rente) wird es aber auch vertretbar sein, die ,Zukunft* erst mit
dem 01.01.2015 oder gar dem 01.02.2015 beginnen zu lassen.

(Dies ist insofern problemlos, als der Rentenbezieherin auch die Rente flir den
inzwischen vergangenen Zeitraum kaum verbleiben wird. Diese Frage werden wir
aber erst in § 48 Abs. 1 Satz 2 SGB X geregelt finden, siehe unten.)

2.4.2 Riickwirkende Aufhebung

Im Gegensatz zu Satz 1 enthalt § 48 Abs. 1 Satz 2 SGB X keine zwingende
Aufhebungsvorschrift. Nach § 48 Abs. 1 Satz 2 SGB X soll ein Verwaltungsakt mit Wirkung
vom Zeitpunkt der Anderung der Verhaltnisse aufgehoben werden. Das Wort ,soll“ schreibt
der Behdrde vor, normalerweise den Verwaltungsakt mit Wirkung vom Zeitpunkt der
Anderung der Verhaltnisse aufzuheben. Die langjéhrige Rechtsprechung ist sich jedoch
einig, dass dieses ,Soll“ im Regelfall wie ein ,Muss“ zu lesen ist. Nur in ganz besonderen
»atypischen® Ausnahmefallen kann von der Aufhebung fur die Vergangenheit abgesehen
werden (hierzu s.u.).

Vergangenheit? Es geht um den Zeitraum von der tatsédchlichen Anderung bis zur
Aufhebung. Es wird ja immer einige Wochen oder Monate dauern, bis der Versicherte die
Behérde von einer Anderung informiert und bis diese einen Aufhebungsbescheid fertigen
kann. Wenn allerdings der Vergangenheitszeitraum bei der Anwendung des § 48 SGB X in
Jahren zu bemessen ist, so bedeutet dies, dass wohl irgendetwas schiefgelaufen ist:
Entweder hat der Versicherte die Behorde nicht informiert, oder diese hat nicht reagiert. Das
andert aber nichts an der Anwendbarkeit des § 48 Abs. 1 Satz 2 SGB X.

In der Sitzung des Sozialgerichts Minchen am 24.01.2012 hatte das Gericht den Fall einer
Witwe zu verhandeln, die seit 1986 Empfangerin von Witwenrente war und seit 1992, also
seit zwei Jahrzehnten, Gber Erwerbseinkommen verfiigte, das nach § 97 SGB VI
anzurechnen gewesen ware. Die errechnete Uberzahlung betrug mehr als 26.000 €. Neben
der Frage der LOsung eines solchen Falles sollte sich immer wieder auch die Frage nach der
Vermeidbarkeit einer solchen Panne stellen. Die technisch mdgliche und hilfreiche
Vernetzung der Konten hatte hier zu einer Warnung vor der unterbliebenen
Einkommensanrechnung fiihren sollen.
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Wir betrachten wieder das vorhin verlassene einfachere

Beispiel:

Die Deutsche Rentenversicherung Bund wird es evtl. schaffen, die Waisenrente ab
101.02.2015 einzustellen. Da aber die Waise ihre Ausbildung bereits am 15.10.2014
abgebrochen hat, muss der Zeitraum von 16.10.2014 bis 31.01.2015 nach § 48 Abs.1
Satz 2 SGB X behandelt werden.

Das materielle Recht sorgt dafir, dass der Vergangenheitszeitraum — meist in verein-
fachender Weise — verkurzt wird. Zu beachten sind vor allem die Absatze 1 und 3 des §
100 SGB VI. Sie bestimmen, dass anspruchsmindernde (§ 100 Abs. 1 Satz 1 SGB VI)
und anspruchsbeendende (§ 100 Abs. 3 Satz 1 SGB VI) Tatsachen erst ab Beginn des
Folgemonats nach Wirksamwerden der Anderung zu beachten sind.

Nach § 100 Abs. 3 Satz 1 SGB VI endet eine Rentenzahlung bei Wegfall der
Anspruchsvoraussetzungen aus tatsachlichen oder rechtlichen Griinden mit Beginn des
Kalendermonats, zu dessen Beginn der Wegfall wirksam ist. Diese Vorschrift soll an
einem Beispiel erlautert werden.

Beispiel:

Der Bezieher einer Witwerrente (§ 46 SGB VI) heiratet am 15.06.2014 wieder. Nach §
100 Abs. 3 Satz 1 SGB VI entfallt die Rentenzahlung erst zum 01.07.2014.

Am 01.06.2014 war die EheschlieRung noch nicht wirksam, so dass erst mit Beginn
des Monats Juli der Wegfall der Anspruchsvoraussetzungen vorlag.

Abwandlung:
Der Bezieher einer Witwerrente heiratet am 01.06.2014 wieder.

Hier kbnnte man daran denken, dass der Wegfall der Anspruchsvoraussetzungen
bereits am 01.06.2014 wirksam ware. Jedoch ist zu bericksichtigen, dass die
EheschlieRung erst im Laufe des 01.06. erfolgt ist. Damit ist auch hier die
Rentenzahlung nach § 100 Abs. 3 Satz 1 SGB VI zum 01.07.2014 einzustellen.

Auch unser Beispiel zur Beendigung einer Waisenrente soll fortgesetzt werden: Das
Ausbildungsende 15.10.2014 Iasst erst mit dem 31.10.2014 den Rentenanspruch
entfallen, so dass Gegenstand des § 48 Abs. 1 Satz 2 nur der Zeitraum 01.11.2014
bis 31.01.2015 ist.

§ 100 Abs. 1 und Abs. 3 SGB VI sind tbrigens ein Spiegelbild zu § 99 SGB VI: Fir den
Rentenbeginn gilt ja gleichfalls die Regelung, dass der Eintritt von Rentenvoraussetzungen
z.B. am 01.03., am 07.03. oder am 28.03. zu einer Rentenzahlung erst ab 01.04. fuhrt
(Ausnahme § 99 Abs. 2 Satz 2 SGB VI).

§ 100 enthalt noch weitere Regelungen Uber den Zeitpunkt, ab dem eine Anderung relevant
wird: Nach § 100 Abs. 3 Satz 2 SGB VI endet eine Rentenzahlung bei Wiederherstellung der
Erwerbsfahigkeit des Berechtigten nach einer Leistung zur Rehabilitation oder Teilhabe erst
mit Beginn des vierten Kalendermonats nach der Besserung der Erwerbsfahigkeit.
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Beispiel:

Nach Abschluss einer medizinischen Leistung zur Rehabilitation am 15.06.2019 ist
die Erwerbsfahigkeit des Versicherten wiederhergestellt. Die Zahlung seiner Rente
wegen Erwerbsminderung endet mit Beginn des vierten Kalendermonats nach der
Besserung der Erwerbsfahigkeit, das ware der 01.10.2019. Die Zahlungseinstellung
erfolgt somit zum 30.09.2019.

Nach § 100 Abs. 3 Satz 3 SGB VI endet eine Rentenzahlung nach Satz 2, das heif3t bei
Wiederherstellung der Erwerbsfahigkeit des Berechtigten nach Durchflihrung einer Leistung
zur Rehabilitation, mit Beginn eines dem vierten Kalendermonat vorangehenden Monats
(beispielsweise mit Beginn des dritten Monats), wenn zu diesem Zeitpunkt eine mehr als
geringflgige Beschaftigung oder selbstandige Tatigkeit ausgetibt wird (vgl. § 8 SGB V).

Beispiel:

Nach Abschluss der medizinischen Leistung zur Rehabilitation am 15.06.2017 ist die
Erwerbsfahigkeit des Versicherten wiederhergestellt. Am 01.09.2017 beginnt er eine
versicherungspflichtige Tatigkeit. Nach § 100 Abs. 3 Satz 3 SGB VI endet die
Rentenzahlung jetzt im Gegensatz zu Satz 2 einen Monat vorher, somit bereits mit
dem 01.09.2017; die Zahlung wird also mit dem 31.08.2017 eingestellt.

MERKE

Der Wortlaut des § 100 Abs. 1 (,wird die Rente in neuer Hohe von dem Kalendermonat an
geleistet, ...“ und Abs. 3 SGB VI (,endet die Rentenzahlung®) bedeutet nicht, dass eine
Entscheidung nach § 48 SGB X entbehrlich ware. § 100 SGB VI regelt nur die
leistungsrechtliche Beriicksichtigung von Anderungen. Die Durchbrechung der
Bindungswirkung des Bewilligungsbescheides, die dem Berechtigten eine Rente in
bestimmter Hohe zuspricht, ist nur im Wege des § 48 SGB X mdglich.

In welchen Fallen soll nun der Verwaltungsakt auch fur den Vergangenheitszeitraum
zwischen Anderung der Verhéltnisse und Erteilung des Aufhebungsbescheides aufgehoben
werden? Die in § 48 Abs. 1 Satz 2 genannten vier Tatbestandsgruppen sorgen dafir, dass
fast jeder Fall erfasst wird. Im Einzelnen:

a) Anderung zugunsten des Betroffenen

Die Vorschrift des § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB X ist am leichtesten anzuwenden. Fihrt eine
tatsachliche oder rechtliche Anderung in den Verhaltnissen dazu, dass fiir Versicherte eine
positivere Regelung gilt (sie zum Beispiel eine hdhere Leistung bekommen), so soll der
ungunstigere Verwaltungsakt ab dem Zeitpunkt der Anderung der Verhéltnisse (bzw. ab dem
Beginn des Folgemonats, § 100 SGB VI) aufgehoben werden.
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b) Unterbliebene Mitteilung

Der Tatbestand des § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB X ist erfullt, wenn Leistungsbezieher eine
gesetzlich vorgeschriebene Mitteilungspflicht wenigstens grob fahrlassig verletzen. Den
Empfangern werden bei Bezug einer Sozialleistung umfangreiche Begleitmaterialien
mitgegeben, aus denen sich ergibt, welche Anderungen sie der erlassenden Behérde
mitteilen mussen.

Generell formuliert § 60 Abs. 1 Nr. 2 SGB | fiir jeden Sozialleistungsempfanger
Mitteilungspflichten, deren Nichtbeachtung zu einem Wegfall des Leistungsanspruchs flihren
kdnnte.

Beispiele:
+ Aufnahme einer Beschaftigung, die die Verdienstgrenzen des § 34 SGB VI
Uberschreitet,

» Abbruch oder Beendigung einer Schul- oder Berufsausbildung bei Bezug von
Waisenrente,

* Wiederheirat bei Bezug von Witwen-/ Witwerrente.

Problematisch bei dieser Tatbestandsalternative des § 48 SGB X ist die subjektive
Komponente, das heil3t das Verschulden. Als unterste Verschuldensform ist hier die grobe
Fahrlassigkeit aufgefuhrt. Auch dieser Begriff bedarf der Auslegung. Wichtig zum
Verstandnis aller Verschuldensregelungen in der ganzen Rechtsordnung ist: Das Recht
verlangt nicht die tibliche Sorgfalt, sondern die erforderliche! Der Empfanger eines
Bescheides muss diesen nebst allen Anlagen also sorgfaltig lesen. Wenn er es nicht tut,
handelt er grob fahrlassig, auch wenn wir alle selbst dazu neigen, das ,Kleingedruckte“ nur
zu Uberfliegen (s.a. weiter unten d).

Beispiel:

Ist der Bezieherin einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bereits im
Bewilligungsbescheid mitgeteilt worden, dass sie die Aufnahme einer
versicherungspflichtigen Beschaftigung mitteilen muss, so ist das Unterlassen einer
derartigen Mitteilung grob fahrlassig. Auf irgendeine eigene Beurteilung der
Schadlichkeit der Einklnfte durch die Versicherte kommt es nicht an.

Eine Ausnahme gilt allerdings, wenn der Empfanger des Bescheides den Hinweis
ausnahmsweise nicht verstehen konnte oder ihm zu der Zeit, als die Mitteilung einer
Anderung notwendig geworden ware, die nétige ,Einsichtsfahigkeit” fehlte, er also aufgrund
seines geistigen oder seelischen Zustandes gar nicht in der Lage war, entsprechend dem
erhaltenen Hinweis zu handeln.
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Beispiel:

In einer Klage aus dem Jahre 2012 ging es beim Sozialgericht Miinchen darum, dass der
Klager die Pachterin seines landwirtschaftlichen Unternehmens geheiratet hat, dadurch
selbst wieder als landwirtschaftlicher Unternehmer galt und damit seinen Anspruch auf
Rente wegen Erwerbsminderung verlor. Er war aber nach einem Schlaganfall
anerkanntermalen psychisch und intellektuell schwer geschadigt. Das Sozialgericht kam
nicht umhin, ihn zur Frage seines Uberblicks tiber die Schadlichkeit der EheschlieRung fiir
den Rentenbezug nervenarztlich begutachten zu lassen. Der Sachverstandige verneinte
die entsprechende geistige Kapazitat. Dies bedeutete nach Auffassung des
Sozialgerichts, dass § 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 und 4 nicht anwendbar sind und eine
Aufhebung fur die Vergangenheit entfallt. Der Bescheid nach § 48 SGB X wurde durch
Urteil aufgehoben. Die Berufung dagegen hatte keinen Erfolg. Die Instanzen waren sich
aber einig darliber, dass es sich um einen Ausnahmefall handelte, der keinesfalls
Wegweisungen fiir eine breite Anwendung liefert.

c) Einkommenserzielung

Anders als bei der vorher geschilderten Tatbestandsalternative wird bei § 48 Abs. 1 Satz 2
Nr. 3 SGB X ausschlieBlich auf den nachtraglichen Bezug von Einkommen abgestellt. Eine
subjektive Komponente entfallt hierbei, so dass die Frage eines Verschuldens nicht zu
prufen ist.

Erzielen Versicherte Einkommen, das zum Wegfall oder zur Minderung des Anspruchs fuhrt,
so ist der Aufhebungstatbestand des § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X erflillt. Diese Nr. 3
erfasst sehr viele der praxisrelevanten Falle. Man denke nur an die Vielzahl der
Anwendungen der §§ 93 — 97 SGB VI.

Nur ein Redaktionsversehen des Gesetzgebers erklart in § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X
auch den ,Zeitpunkt der Antragstellung” fir mafigebend. Es kommt aber entsprechend den
allgemeinen Grundsatzen zu §§ 44 bis 48 SGB X lediglich auf den Zeitpunkt der
Bekanntgabe des Leistungsbescheides an.

Beispiel:

Eine Witwe stellt am 11.10.2017 einen Antrag auf Witwenrente. Diese wird mit
Bescheid vom 05.12.2017 bewilligt. Entsprechend der Angaben im Rentenantrag
findet eine Anrechnung von Einkinften nach § 97 SGB VI nicht statt. Am 20.12.2017
teilt die Witwe der DRV mit, dass sie bereits seit 01.11.2017 EinklUnfte aus einer
Teilzeitbeschaftigung bezieht.

Aufgrund der Formulierung des § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X kénnte man nun
annehmen, es handele sich um einen Fall des § 48 SGB X: Die Erzielung der
Einklinfte begann ja nach der Antragstellung. Richtig ist aber die Anwendung des §
45 SGB X: Bei Bekanntgabe des Verwaltungsakts (08.12.2017, § 37 Abs. 2 SGB X)
war dieser schon rechtswidrig.
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d) Kenntnis oder grob fahrlassige Unkenntnis

Nach § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 SGB X soll ein Verwaltungsakt des Weiteren aufgehoben
werden, wenn Betroffene

» positiv wussten
oder
» grob fahrlassig nicht wussten,

dass der Sozialleistungsanspruch kraft Gesetzes zum Ruhen gekommen bzw. ganz oder
teilweise weggefallen ist.

Um die Kenntnis der Leistungsempfanger sicherzustellen, bedienen sich die Leistungstrager
eines Systems von Bescheidzusatzen und Mitteilungsblattern. Wer dieses ,Kleingedruckte®
nicht liest, muss sich grob fahrlassige Unkenntnis vorwerfen lassen (siehe auch oben b).

Allerdings darf die erlassende Behorde nicht ihre Informationspflicht verletzen. Eine
ungegliederte Vielzahl von Belehrungen schafft noch keine positive Kenntnis bzw. grob fahr-
Iassige Unkenntnis. Ob Versicherte die Ruhens- bzw. Wegfallvorschriften hatten kennen
kénnen oder missen, unterliegt einer Einzelfallpriifung. In schwierigeren Fallen darf sich die
Behdrde nicht mit der Versendung von Standardmaterial begniigen. Wenn sie zahllose
unpassende Bescheidzusatze in den Bescheid aufnimmt, kann sie nicht damit rechnen, dass
der Versicherte die fir sich zutreffenden Aussagen erkennt und auf sich bezieht.
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Hinsichtlich der Kenntnis ist jedoch auch an das Alltagswissen der Versicherten zu erinnern:
Wer eine Rente wegen geminderter Erwerbsfahigkeit bezieht, weil® geradezu mit Sicherheit,
dass jegliche Erzielung von Einklnften aus einer Erwerbstatigkeit problematisch fiir seinen
Anspruch ist.

Etwas schwierig ist die Anwendung des § 48 Abs. 1 S. 2 auf Félle auRerhalb des
Leistungsrechts, insbesondere die Versicherungspflicht. Wenn ein zunachst gegebener
Tatbestand zur Befreiung von der Versicherungspflicht nach § 6 SGB VI entfallt, kdnnte bei
pflichtwidrig unterlassener Mitteilung die Nr. 2 der Vorschrift erfullt sein. Umstritten ist, ob
auch die Nr. 4 anwendbar ist. Dies ware nur zu bejahen, wenn man den Begriff ,Anspruch®
soweit auslegt, dass auch ein ,Anspruch auf Befreiung“ darunter fallt.

Wie bereits erwahnt, fuhrt nicht jeder Fall, der in § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 bis 4 SGB X
aufgelistet ist, zu einer rickwirkenden Aufhebung. Die Rechtsprechung hat Richtlinien
dazu erarbeitet, in welchen Fallen und in welchem Mal3e von der Grundregel abgewichen
werden kann.

Exkurs:
Bedeutung einer ,,hochstrichterlichen Rechtsprechung* fiir die Verwaltungspraxis

In den verschiedensten Fragen der Rechtsordnung wird immer wieder mit dem Argument
gearbeitet: ,Der BGH (Bundesgerichtshof) hat entschieden ...“ oder ,,laut BSG
(Bundessozialgericht) muss aber ...".

Ganz allgemein qilt:

Nur der Gesetzgeber kann rechtliche Regelungen schaffen, die fiir alle gelten. Ein
Gerichtsurteil gilt (aul3er bei einigen ganz bestimmten Sonderzustandigkeiten des
Bundesverfassungsgerichts und im Rahmen der oben erwahnten seltenen
Normenkontrollverfahren zur Glltigkeit von Satzungen und Verordnungen) immer nur
zwischen denjenigen Beteiligten, die den betreffenden Prozess gefiihrt haben. Es kann nie
ausgeschlossen werden, dass ein anderes Gericht in derselben oder einer ahnlichen Frage
zu einem anderen Ergebnis kommt. Wer irgendein Urteil eines hoheren oder hochsten
Gerichts zitiert, Ubersieht oft, dass diese Gerichte mehrere Senate haben. Wenn das
entsprechende Gericht in der Mehrheit seiner Richter seit langem eine andere Auffassung
vertritt, ist die Zitierung eines einzelnen 20 Jahre alten Urteils, das den eigenen Standpunkt
sthtzt, nicht viel wert.

Trotzdem hat die héchstrichterliche Rechtsprechung eine ganz erhebliche Bedeutung.
In vielen streitigen Auslegungsfragen kommen namlich alle Senate des jeweiligen obersten
Gerichts nach sehr sorgfaltiger Prifung zu denselben Ergebnissen und halten daran Gber
viele Jahre hinweg fest. Wenn dann auch die Gberwiegende Zahl der unteren Gerichte
dieselbe Auffassung vertritt, kann man eine ,,gefestigte Rechtsprechung‘“ zu einer
Auslegungsfrage tatsachlich fast wie ein Gesetz zitieren. Fir den Bereich der
Rentenversicherung kommt hinzu, dass sich die Fachgremien der Deutschen
Rentenversicherung Bund in der Regel einer herrschenden Rechtsprechung anschlie3en
und diese nach § 138 Abs. 2 Satz 1 2. Halbsatz SGB VI flir verbindlich mit Bindungswirkung
gegenlber allen Rentenversicherungstragern erklaren.
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Wenn aber z.B. der 4. Senat des BSG am 16.05.2006 die Fachwelt mit der Auffassung
Uberrascht hat, dass Renten wegen Erwerbsminderung vor Vollendung des 60.
Lebensjahres nach der von ihm fir richtig befundenen Auslegung des § 77 SGB VI mit
einem Zugangsfaktor von 1,0 und somit ohne Abschldge zu gewahren seien, konnten sich
die Verwaltungspraxis und fast alle Sozial- und Landessozialgerichte durchaus die Freiheit
nehmen, dieser Auffassung nicht zu folgen. Inzwischen ist der 4. Senat des BSG nicht mehr
fur Rentenversicherung zustandig; die nunmehr zustandigen Senate haben im Sommer 2008
dessen Rechtsprechung zum Zugangsfaktor aufgegeben.

Immer wieder kann die Rechtsprechung auch nach Jahr und Tag fiir Uberraschungen
sorgen: Neue Richtergenerationen kommen in einem sich wandelnden sozialen Umfeld zu
neuen Ergebnissen und kénnen irgendwann eine scheinbar unabanderliche Uberzeugung
Uber Bord werfen und eine unveranderte Vorschrift anders auslegen als bisher.

Eine zusatzliche Schwierigkeit ergibt sich aus dem noch nicht ganz geklarten Verhaltnis der
innerstaatlichen Rechtsordnung zu den immer haufigeren Entscheidungen des
Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte in Strasbourg. Jedenfalls kann ein Urteil
von dort auch nur deutsche Behoérden flr den Einzelfall verpflichten, nicht jedoch unmittelbar
die deutsche Rechtsordnung andern.

Zu § 48 Abs. 1 Satz 2 SGB X gibt es wie zu so vielen Problemen eine gefestigte Meinung:

Hierzu gilt: In Fallen einer begiinstigenden Anderung i. S. von Nr. 1 gilt, dass die
entsprechende Aufhebung unter allen Umstanden und ohne jede Ausnahme zu
vollziehen ist.

e) atypischer Fall

In den Féllen der belastenden (anspruchsmindernden oder -beendenden) Anderung gilt
aber, dass in sogenannten ,atypischen Fallen“ von der Sollvorschrift einer Aufhebung fiir
die Vergangenheit abgewichen werden kann. Wann ein atypischer Fall vorliegt, ist nicht
abschliel3end zu erklaren. Es kann sich um den Fall eines auflergewohnlichen
Behdrdenverschuldens handeln; es kann sich um Falle einer extremen sozialen Belastung
von Versicherten durch die Aufhebung handeln (wobei hier aber auch die Moglichkeiten nach
§ 76 Abs. 2 SGB IV zu bedenken sind); es ware vorstellbar, dass Angehdrige des von der
Aufhebung Betroffenen in unertraglichem Malde von den Folgen der Aufhebung und der
Geldruckforderung betroffen waren.

Beispiel:

Eine mogliche Fortsetzung unseres Beispiels zur Waisenrente:

Bei der Anhorung stellt sich heraus, dass die Waisenrentenbezieherin ihre
Ausbildung wegen einer sehr schweren Krankheit abgebrochen hat, die sie
moglicherweise gar nicht uberleben wird. In einer solchen Lage wird man einen
atypischen Fall anzunehmen haben.

Die Feststellung eines ,atypischen Falles bedeutet aber noch nicht, dass von Aufhebung
und Ruckforderung sofort abzusehen ware: Vielmehr ist lediglich ein Ermessensspielraum
eroffnet, in dessen Rahmen man die Aufhebung und Ruickforderung beispielsweise auch
reduzieren oder aufschieben kann. Entscheidungen dieser Art sind dann keinesfalls
routinemafig mit einem Kreuzchen auf dem Formblatt zu entscheiden.

Die Geschaftsverteilungsplane der Rentenversicherungstrager sehen in der Regel die
Zustandigkeit eines Juristen vor.
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Uberhaupt ist bei Fragen der Riicknahme oder Aufhebung jedenfalls immer schon dann,
wenn es um vierstellige oder noch héhere Betrage geht, die Einschaltung von Vorgesetzten
sehr zweckmafig. Immer wieder muss sich die Rechtsprechung mit Fallen befassen, in
denen mit unglaublich leichter Hand Gber Nachzahlungen oder Rickforderungen im hohen
funfstelligen Bereich entschieden wurde.

Fortsetzung eines Beispiels:

Auch der oben zitierte Fall einer Uber zwei Jahrzehnte unterbliebenen
Einkommensanrechnung wurde von der Vertreterin der Deutschen
Rentenversicherung Bund im Gerichtssaal als atypisch anerkannt mit der Folge,
dass die Rickforderung im Wege der Ermessensausubung in Anerkennung eines
Behdrdenverschuldens halbiert wurde.

2.5 Zustandigkeit und Aufhebungsfristen

§ 48 Abs. 4 SGB X enthalt ein Bindel von Verweisungen auf Vorschriften der §§ 44, 45
SGB X. Der Verweis auf § 44 Abs. 3 SGB X bedeutet, dass immer die zuletzt 6rtlich und
sachlich zustandige Behorde Uber die Aufhebung eines Verwaltungsaktes entscheidet,
unabhangig davon, ob sie den Verwaltungsakt erlassen hat. Damit wird verhindert, dass
Behdrden ihre Akten standig untereinander austauschen mussen. Also: Der ,,aktuelle
Kontofiihrer“ muss und darf auch Verwaltungsakte aufheben (oder zuricknehmen), die ein
friher zustandiger anderer Trager erlassen hat.

Beispiel:

Die Deutsche Rentenversicherung Baden-Wurttemberg erlasst einen Bescheid Uber
die Feststellung von Beitragszeiten. Der Versicherte andert seinen Wohnsitz und die
Deutsche Rentenversicherung Nord wird nun zustandig. Sollte der alte Bescheid
irgendwann einmal zuriickgenommen oder aufgehoben werden muissen, so ware
die Deutsche Rentenversicherung Nord hierflir zustandig.

Hinsichtlich der Aufhebungsfristen ist zu beachten, dass in den Fallen des § 48 Abs. 1 Satz
2 Nr. 2 bis 4 SGB X (belastende Aufhebung fir die Vergangenheit) aufgrund der Verweisung
in § 48 Abs. 4 SGB X auf § 45 Abs. 3 Satz 3 SGB X eine Zehnjahresfrist gilt. Anders als bei
§ 45 SGB X bemisst sich diese natirlich nicht ab der Bekanntgabe des aufzuhebenden
Bescheides, sondern von der Anderung der Verhiltnisse an. Immer wieder stéRt man auf
den Irrtum, eine Aufhebung scheide dann aus, wenn der Erlass des Verwaltungsaktes, der
aufzuheben ist, weiter als zehn Jahre zurick liegt. Dies wirde (vollig abwegig!) bedeuten,
dass man einen Waisenrentenbescheid wegen Abbruchs der Ausbildung allein deshalb nicht
aufheben koénnte, weil der nun 24-jahrige Rentenbezieher diese Rente schon seit 11 oder 17
Jahren bezieht.

Wenn der Verwaltungsakt eine laufende Leistung bewilligt hat, die im Zeitpunkt der
Aufhebung immer noch lauft, so ist die Aufhebung auch nach Ablauf der 10 Jahre mdglich,
§ 45 Abs. 3 Satz 4 SGB X — nach einer Entscheidung des BSG aber nur in den Fallen des §
48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 oder Nr. 4 SGB X, weil der Berechtigte dann unredlich (bdsglaubig)
war (BSG, Urteil vom 1.7.2010, Az. B 13 R 77/09 R, Rn. 43, 44).
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Sehr viel tlckischer ist folgende Regelung:

Die Behdrde muss innerhalb eines Jahres nach ihrer Kenntnisnahme von der
wesentlichen Anderung die belastende Aufhebung des Verwaltungsaktes fiir die
Vergangenheit aussprechen. Dies resultiert aus der Verweisung auf § 45 Abs. 4 SGB X.
Versaumt die Behdrde diese Frist, ist eine Aufhebung nur noch mit Wirkung flr die Zukunft
statthaft. Die Frist beginnt selbstverstandlich nur mit der Vermittlung einer Kenntnis, die so
weit reicht, dass ein tatsachlicher Uberblick iber die Notwendigkeit der Aufhebung entsteht.
Insbesondere fur die rickwirkende Aufhebung wird die notwendige Kenntnis in der Regel
erst nach Durchfiihrung der Anhdrung (§ 24 SGB X, s. dazu unter 2.8) vorhanden sein, so
dass die Frist erst mit Eingang der RiickaufRerung oder mit Ablauf der Anhérungsfrist zu
laufen beginnt. Hat die Behdrde auch ohne Anhoérung bereits alle notwendigen Kenntnisse
fur die Aufhebungsentscheidung (oder ergeht der Aufhebungsbescheid ohne Anhérung), ist
der Abschluss der Anhérung ohne Belang. Fur die fristgerechte Aufhebung kommt es auf die
Bekanntgabe des Aufhebungsbescheides an (§ 37 SGB X, s. dazu 1.7)! Deshalb: bei
Kenntnis von méglichen Aufhebungsgriinden ist eine zligige und umfassende Ermittlung,
Anhorung sowie Entscheidung geboten.

Beispiel:

Im Jahr 2012 hatte das Sozialgericht Minchen Uber einen Fall zu entscheiden, in
dem eine aus der Schweiz bezogene Altersrente als anzurechnendes
Erwerbsersatzeinkommen eine seit 2006 gezahlte deutsche Witwenrente minderte.
Die Deutsche Rentenversicherung Bund hatte 2008 von der Zahlung aus der Schweiz
erfahren und zigig reagiert. Der Rechtsanwalt der Klagerin trug vor, die
Rentenversicherung hatte schon durch eine Ubermittlung der schweizerischen
Beitragszeiten 2006 die entsprechende Kenntnis erhalten und demgemaf’ 2008 die
Jahresfrist versdumt gehabt. Diese Auffassung ist nicht haltbar. Die Kenntnis von
auslandischen Beitragszeiten gentigt nattrlich noch nicht flr eine prazise
Einkommensanrechnung.

Bei der beglinstigenden Aufhebung fir die Vergangenheit nach § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 ist
die Verweisung auf § 44 Abs. 4 SGB X zu beachten: Nachzahlungen diirfen nur fiir vier
Jahre zuriick (gerechnet vom Beginn des Jahres der Aufhebung) erbracht werden. Es
lassen sich allerdings kaum Falle vorstellen, in denen eine Aufhebung zugunsten des
Versicherten erst nach mehr als vier Jahren vollzogen wird.

So extrem schwierig ist das alles doch eigentlich nicht. Die zahlreichen Beispiele aus der
Praxis zeigen jedoch, dass im Alltag dem Verfahrensrecht nicht immer die nétige Beachtung
geschenkt wird.

Zwei Beispiele aus der Praxis sollen verdeutlichen, wo die Probleme liegen:
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Einkommen, Verschulden und Aufhebung (nach LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom
17.5.2018 — L 10 R 3025/17)

Die Witwe bezog seit 2000 Witwenrente. Anderes Einkommen hatte sie bei Rentenbeginn
nicht. Im Bewilligungsbescheid wurde auf die Pflicht zur Mitteilung von Einkommen und evtl.
Einkommensanderungen hingewiesen und u.a. auch ausgefuhrt, dass die Meldung von
Einkommensanderungen nicht notwendig sei bei Renten aus der deutschen gesetzlichen
Rentenversicherung. Im Jahr 2003 beantragte sie beim gleichen Rentenversicherungstrager
Altersrente, die ab 1.6.2003 auch bewilligt wurde. Eine Information der flr Witwenrente
zustandigen Sachbearbeitung erfolgte nicht. Diese erfuhr erst im November 2014 vom Bezug
der Altersrente. Daraufhin erfolgte ab 1.1.2015 eine Neuberechnung der Witwenrente mit
Absenkung des Bruttobetrages der Rente von 833,14 € auf 754,31 € (Aufthebung fir die
Zukunft nach § 48 Abs. 1 SGB X).

Nach Anhdrung der Witwe fiihrte der Rentenversicherungstrager mit Bescheid vom
30.3.2015 eine Neuberechnung der Witwenrente ruckwirkend ab 1.6.2003 unter Anrechnung
der Altersrente durch, was eine Uberzahlung vom 1.6.2003 bis 31.12.2014 in Hhe von
8.949,88 € ergab. Er hob den Bescheid Uber die Bewilligung der Witwenrente ab dem
1.6.2003 hinsichtlich der Rentenhohe auf, setzte die Witwenrente ab 1.6.2003 neu fest und
forderte die Erstattung der entstandenen Uberzahlung. Das SG hat diesen Bescheid des
Rentenversicherungstrager aufgehoben, das LSG die Berufung des
Rentenversicherungstrager zuriickgewiesen. Damit war die Aufhebung fir die Vergangenheit
hinfallig und musste die Witwe die Uberzahlung nicht erstatten. Warum?

Die Aufhebung flr die Vergangenheit ist nur unter den Voraussetzungen des § 48 Abs. 1
Satz 2 SGB X mdglich. Hier ware jedenfalls § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X anwendbar, weil
nach Erlass des Witwenrentenbescheides Einkommen erzielt wurde, das zur Minderung der
Witwenrente flhrte. Allerdings sind auch die Fristen nach § 48 Abs. 4 Satz 1 SGB X i.V.m. §
45 Abs. 3 Satz 3-5, Abs. 4 Satz 2 SGB X zu beachten.

Zunachst war die Frist von 1 Jahr seit Kenntnis von den Griinden fir die Aufhebung nach §
48 Abs. 4 Satz 1i.V.m. § 45 Abs. 4 Satz 2 SGB X nicht abgelaufen. Kenntnis lag friihestens
im November 2014 vor und die Aufhebung erfolgte schon im Marz 2015.

Knackpunkt war hier die Frist von 10 Jahren nach § 48 Abs. 4 Satz 1i.V.m. § 45 Abs. 3 Satz
3-5: Die Frist von 10 Jahren seit der Anderung der Verhaltnisse — Rentenbezug ab 1.6.2003
— war im November 2014 bereits abgelaufen (Abs. 3 Satz 3). Allerdings wurde die
Witwenrente auch im November 2014 — Beginn des Verwaltungsverfahrens Uber die
Aufhebung — noch gezahlt, so dass die Aufhebung auf den ersten Blick nicht an der 10-
Jahres-Frist scheitern sollte. Hier kommt aber ins Spiel, dass die 10-Jahres-Frist nach Satz 3
nur dann gilt, wenn die Voraussetzungen des § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 oder 3 SGB X
gegeben sind (BSG, Urteil vom 1.7.2010, Az. B 13 R 77/09 R). Dort ist folgendes geregelt:

LAUf Vertrauen kann sich der Beglinstigte nicht berufen, soweit

2. der Verwaltungsakt auf Angaben beruht, die der Beglinstigte vorsétzlich oder grob
fahrlassig in wesentlicher Beziehung unrichtig oder unvollstdndig gemacht hat, oder

3. er die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes kannte oder infolge grober Fahrldssigkeit
nicht kannte; grobe Fahrldssigkeit liegt vor, wenn der Beglinstigte die erforderliche Sorgfalt in
besonders schwerem Mal3e verletzt hat.“

Hier fehlte es jedenfalls an der Kenntnis oder grob fahrlassigen Unkenntnis von der
Verminderung der Witwenrente infolge des Hinzutretens von Altersrente. Das SG und das
LSG haben nach personlicher Anhérung der Witwe nicht feststellen kénnen, dass diese die
Einkommensanrechnung kannte oder nach den Hinweisen im Bewilligungsbescheid hatte
abschatzen kdnnen, dass die Altersrente zu einer Minderung ihrer Witwenrente flihren
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wlrde. Kann das nicht positiv festgestellt werden, gilt die Voraussetzung als nicht erfillt
(Beweislastentscheidung). Aber auch eine vorsatzlich oder fahrlassig unterlassene Mitteilung
der Altersrente konnte nicht festgestellt werden. Das LSG stellte zwar fest, dass objektiv die
Mitteilungspflicht verletzt war, weil zu keinem Zeitpunkt eine Information der fiir die
Witwenrente zustandigen Sachbearbeitung tber den Bezug von Altersrente erfolgt war. Die
Witwe ware zu einer solchen Mitteilung verpflichtet gewesen (§ 60 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB
). Allerdings liel3 sich auch hier Vorsatz oder Fahrlassigkeit nicht feststellen. Das LSG ging
davon aus, dass die Witwe den Bezug von Hinterbliebenenrente im Antragsformular fir die
Altersrente zutreffend angegeben habe. Damit sei der Rentenversicherungstrager
ausreichend Uber das Zusammentreffen von Hinterbliebenenrente und Einkommen informiert
gewesen. Das LSG flhrt hierzu aus:

»Indessen muss es einem nicht mit den internen Zusténdigkeiten vertrauten Versicherten
nicht einleuchten, dass ein Rentenversicherungstréger - obwohl er den Rentenbezug im
Antrag abfragt und ihn entsprechend mitgeteilt bekommt - die erhaltenen Informationen nicht
verwertet, also intern nicht weitergibt. Der gegenteilige Schluss ist zutreffend: Die Beklagte
hat im Berufungsverfahren eingerdumt, dass ein entsprechendes internes maschinelles
Mitteilungsverfahren vorgesehen war und ist und bei Bewilligung der Altersrente eine
schriftliche Information an das fir die Hinterbliebenenrente zustédndige Dezernat versandt
wurde und wird.” Aulterdem wirden ,die von der Beklagten in den Bescheiden (ber die
Bewilligung der Witwenrente erteilten Hinweise (ber das Bestehen von Mitteilungspflichten
gerade den vorliegenden Fall, dass spéter eine Altersrente vom selben Versicherungstrédger
bewilligt wird, der auch die Witwenrente zahlt, nicht ausdriicklich erfassen. [...] Auch in der
Folgezeit bis zur erfolgten Anrechnung wurde die Kldgerin nicht anderweitig informiert.
Vielmehr erhielt sie mit den Rentenanpassungsmitteilungen, jedenfalls seit 2005, eine
einzige, beide Rentenarten zusammenfassende Mitteilung, aus der sie wiederum entnehmen
durfte, dass der Beklagten der Bezug beider Renten bekannt ist.”

Unter diesen Umstanden konnte das LSG Vorsatz oder Fahrlassigkeit der Witwe nicht
feststellen, so dass die Voraussetzungen des § 48 Abs. 4 Satz 1i.V.m. § 45 Abs. 3 Satz 3-5
SGB X nicht vorlagen, so dass wegen Zeitablaufs eine Aufhebung fir die Vergangenheit und
damit die Erstattung nach § 50 SGB X ausgeschlossen war.
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Schéadliches Einkommen - zu spat beriicksichtigt!

Der Versicherte ist geboren am 12.07.1956 und verstorben am 30.07.1998. Seine Witwe
ist geboren am 15.10.1952. Am 31.08.1999 erhalt sie einen Bescheid lber groRe
Witwenrente ab 31.07.1998 mit einem monatlichen Betrag von 415,23 DM. Eine
Neuberechnung vom 30.11.1999 berucksichtigt die Abztuge wegen Kranken- und
Pflegeversicherung und beziffert die Nettorente mit 382,64 DM.

Am 27.10.2000 teilt die Witwe mit, dass sie seit 15.10.2000 eine Beschaftigung ausubt. Die
BfA lasst sich mit ihrer Reaktion viel Zeit. Mit Bescheid vom 05.08.2002 nimmt sie eine
»Neufeststellung” fir die Zukunft ab 01.10.2002 vor (im Bescheid wird dieses Datum
.-Rentenbeginn® genannt). Sie behalt sich eine Aufhebung wegen schadlicher Beschaftigung
ab 01.11.1999 auch fir die Vergangenheit vor.

Am 18.09.2002 antwortet die Witwe und wiederholt: sie war erst seit 15.10.2000 beschaftigt.
Am 28.10.2002 nimmt die BfA eine Neufeststellung ab 01.11.1999 vor. Offensichtlich
bertcksichtigt sie dabei auch kurzfristige Arbeitsverhaltnisse der Witwe vor dem Oktober
2000. Sie berechnet eine Uberzahlung von 1.778,10 €. Davon wird aber nur die Halfte
zuruckgefordert. Fur die Zeit ab 01.07.2001 ergibt sich nach Einkommensanrechnung kein
Rentenzahlbetrag mehr, die BfA belasst wegen ihres Mitverschuldens jedoch der Witwe die
halbe Rente.

Am 24.01.2003 mahnt die BfA den Uberzahlungsbetrag an. Am 30.01.2003 erhebt die Witwe
hiergegen Widerspruch und tragt vor, den Bescheid vom 28.10.2002 nicht erhalten zu
haben. (vgl. dazu unter 1.7: Die Bekanntgabe des Verwaltungsaktes ist Voraussetzung fiir
seine Wirksamkeit.) Er wird ihr am 17.02.2003 erneut zugestellt. Am 13.03.2003 erhebt sie
erneut Widerspruch. Dieser wird am 26.06.2003 wegen Verfristung zurlickgewiesen.

Mit ihrer Klage vom 05.08.2003 tragt die Klagerin vor, die Beklagte habe ihre seit 01.07.2002
gultige und sofort mitgeteilte neue Anschrift ignoriert. Der Akteninhalt bestatigt diesen
Vortrag.

Das Sitzungsprotokoll der muindlichen Verhandlung vom 07.04.2009 vor dem Sozialgericht
ist fur die nunmehrige Deutsche Rentenversicherung Bund wenig erfreulich. Der Vorsitzende
weist auf Folgendes hin:

,Die Beklagte hat auf die spatestens am 27.10.2000 erlangte Information Uber die
Aufnahme einer Beschaftigung erst mit dem Bescheid vom 28.10.2002 im Sinne einer
Aufhebung des Witwenrentenbescheides fiir die Vergangenheit reagiert und damit die
Jahresfrist ab Kenntnisnahme nicht mehr eingehalten, die sie nach § 48 Abs. 4 S. 1 in
Verbindung mit § 45 Abs. 4 S. 2 SGB X zu beachten hatte. Deshalb war die
.Neufeststellung® vollstandig rechtswidrig; auf eine Ermessensausiibung konnte es in
dieser Lage nicht mehr ankommen. Den Zugang des Bescheides vor 17.02.2003 kann die
Beklagte nicht nachweisen; er bleibt wegen der Adressenanderung auch zweifelhaft. Von
daher muss der Widerspruch vom 13.03.2000 als fristgemaR gelten, und der
Widerspruchsbescheid vom 26.06.2003 hatte sich mit der materiellen Situation
auseinandersetzen mussen.”

Daraufhin gibt der Vertreter der Beklagten folgendes Anerkenntnis ab:
,Der Bescheid vom 28.10.2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26.06.2003

wird aufgehoben. Eine Ruckforderung von Rentenbetrdgen wegen eines Hinzuverdienstes
vor dem 01.10.2002 entfallt.*
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2.6 Aufhebung gemaR § 48 Abs. 2 SGB X

Nach § 48 Abs. 2 SGB X ist die Aufhebung eines Verwaltungsaktes mit Wirkung fir die
Zukunft moéglich, wenn der zustandige oberste Gerichtshof des Bundes (BSG) in standiger
Rechtsprechung nachtraglich das Recht anders auslegt als die Behdrde bei Erlass des
Verwaltungsaktes und sich dieses zugunsten des Berechtigten auswirkt.

Allerdings hat § 48 Abs. 2 SGB X kaum einen eigenen Regelungsbereich. Dies liegt an der
Aussage, dass § 44 SGB X unberiihrt bleibt. Das bedeutet, dass eine Anderung der
Rechtsprechung zugunsten von Berechtigten fast immer eine Ricknahme nach § 44 SGB
X nach sich zieht, also eine sogar zwingende rickwirkende Rucknahme. Denn die
Rechtsprechung und die ihr folgende herrschende Verwaltungsmeinung werden ja nicht
beliebig geandert, sondern aufgrund der oft nach langer Diskussion gewonnenen Erkenntnis,
dass die alte Auffassung falsch war, dass also die aufgrund der alten Meinung
ergangenen Verwaltungsakte rechtswidrig waren.

Wichtiges Beispiel mit politisch-historischer Brisanz:

Jahrzehntelang hat man die Anrechnung einer Ersatzzeit nach § 250 Abs. 1 Nr. 1
SGB VI verweigert, wenn der Versicherte in der fraglichen Zeit des Zweiten
Weltkrieges aufgrund von Delikten wie Fahnenflucht, Entfernung von der Truppe oder
~Wehrkraftzersetzung“ in militarischer Haft war. 1995 wurde endlich der Umschwung
vollzogen: Das BSG hatte zu der Erkenntnis gefunden, dass die allen Rechtsstaats-
prinzipien zuwiderlaufende Militarjustiz des Nazireiches keine guiltigen
Strafausspriiche treffen konnte. Nunmehr hat man entsprechende Ersatzzeiten
anzuerkennen. Die zur Entscheidung kommenden Einzelfalle sind nach § 44 SGB X
zu behandeln, weil die urspringlichen Rentenbescheide insoweit rechtswidrig
waren (obwohl sie ja 1975 oder 1985 der damaligen Lehrmeinung entsprachen!). Das
Jahr 2009 musste kommen, bis nun 64 Jahre nach Kriegsende auch die letzte
Gruppe von Strafurteilen aufgrund willktrlich definierter Delikte von Gesetzes wegen
fur nichtig erklart wurde, namlich die Verurteilungen wegen ,Kriegsverrats®. Es ware
vorstellbar, dass ein hochbetagter Versicherter oder seine Hinterbliebenen aufgrund
dieser spaten Einsicht die teilweise Ricknahme eines jahrzehntealten
Rentenbescheides und die Berlicksichtigung einer Ersatzzeit fordern.

Auf solche Falle nimmt Bezug der zum 01.04.2007 in Kraft gesetzte § 100 Abs. 4 SGB VI.

Er schliel3t die nach § 44 Abs. 4 SGB X vorgesehene Nachzahlung fur vier Jahre zurtick
aus und gewahrt die hdhere Leistung erst ab dem ,,Bestehen der (neuen) standigen
Rechtsprechung®. Sicherlich wird es in bestimmten Fallgruppen Streit dariiber geben, wann
sich eine gednderte Rechtsprechung herausgebildet hat und ab wann die Anderung als
standig gelten kann.

Die neue Vorschrift erfasst auch eine bestimmte Variante der Rechtsdanderung. (Nur!) das
Bundesverfassungsgericht kann Gesetzesvorschriften wegen Verstol3es gegen das
Grundgesetz fur nichtig erklaren. Die Vorschrift ist dann so zu betrachten, als ob sie niemals
existiert hatte. Wenn dadurch neue oder hdhere Leistungsanspriiche entstehen, gibt es auch
diese nicht fur vier Jahre zuriick, sondern erst ab dem Datum der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts.
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Zurick zu § 48 Abs. 2 SGB X: Lediglich ein grundlegender Rechtsprechungswandel
,basierend auf einer Anderung der sozialen, soziologischen und wirtschaftlichen
Wertvorstellungen zieht eine Aufhebung nach § 48 Abs. 2 SGB X fur die Zukunft nach sich.
Fir diese Formel des BSG gibt es aber keine anschaulichen Beispiele.

Zur Forderung des Verstandnisses fur diese rechtstheoretisch komplizierte Problematik noch
eine Klarstellung: Eine Anderung der Gesetze hat nicht das Geringste mit der gerade
erorterten Anderung der Rechtsprechung zur gleichgebliebenen Gesetzeslage zu tun!

Beispiel:

§ 27 des zum 01.01.2007 in Kraft getretenen Bundeselterngeld- und
Elternzeitgesetzes gibt ein Elterngeld nur Eltern, deren Kind ab 01.01.2007 geboren
ist. Dass alle Eltern leer ausgehen, deren Kinder vorher geboren wurden, bestimmt
sich unmittelbar aus dem materiellen Recht. Fur die Anwendung von § 44 SGB X
wegen geanderter Auslegung des schon vorhandenen Rechts ist hier nicht der
geringste Platz.

2.7 Besitzschutz gemaR § 48 Abs. 3 SGB X
271 Satz1

Diese schwer lesbare Vorschrift ist nur im Sinnzusammenhang zu verstehen. Es handelt sich
um eine Korrekturvorschrift, die sich ganz einfach mit den Worten wiedergeben lasst:
,unrecht soll nicht weiterwachsen®. Voraussetzung fiir ihre Anwendung ist, dass ein von
Anfang an rechtswidrig begiinstigender Leistungsbescheid nicht mehr nach § 45 SGB
X zuriickgenommen werden kann, und zwar nicht einmal fiir die Zukunft. Bei dieser
Rechtslage wird einem Berechtigten somit fortwahrend ein zu hoher Betrag ausgezahlt. Bei
einer jetzt einsetzenden Rentenanpassung wurde dieser falsche Zahlbetrag noch erhéht und
die Differenz zum richtigen Zahlbetrag sich noch vergréRern. Diesem Umstand tragt § 48
Abs. 3 Satz 1 SGB X Rechnung. Der unrichtige Zahlbetrag nimmt deshalb solange nicht
an einer Rentenanpassung teil, bis der eigentlich richtige Zahlbetrag, der fiktiv
angepasst wird, den tatsachlichen Zahlbetrag erreicht oder tibersteigt. Der tatsachliche
(unrichtige) Zahlbetrag wird quasi ,eingefroren®.

Beispiel:

Der Versicherte erhalt seit 2009 eine monatliche Rentenzahlung, aktuell in der seit
01.07.2019 gultigen Héhe von brutto 1.174,00 €. Dieser Zahlbetrag ist nach einer
Feststellung vom 06.10.2019 falsch und musste richtig 1.103,00 € lauten. Aus
rechtlichen Grunden kann der Bewilligungsbescheid nicht mehr nach § 45 SGB X
zurtickgenommen werden. Es ergeht nunmehr ein Bescheid gemal § 48 Abs. 3

SGB X, in dem der tatsachliche Zahlbetrag in H6he von 1.174,00 € von der jahrlichen
Rentenanpassung solange ausgenommen wird, bis der eigentlich richtige, fiktiv
angepasste Zahlbetrag in Héhe von 1.103,00 € den tatsachlichen erreicht oder
Ubersteigt.

Man beachte aber:

Die Uberzahlung fiir die Vergangenheit kann nicht mehr getilgt werden! Ja, noch
mehr: Sie steigt bis zur Erreichung des richtigen Zahlbetrages sogar weiter an!

Hinter der Regelung steht der Gedanke, dass zu viel gezahlte Sozialleistungen nicht auch
noch weiter anwachsen sollen, denn jede fehlerhafte Sozialleistung belastet diejenigen, die
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das Geld erwirtschaften, die Beitragszahler. Fir diesen Rechtsgedanken gibt es Beispiele
auch aus anderen Gebieten: Wer vor Inkrafttreten aller heutigen Baugesetze und ohne jede
formliche Genehmigung in dem heute ausgewiesenen ,Auf3enbereich” ein Hauschen
errichtet hat (unter den Bedingungen der Wohnungsnot nach 1945 war diese
Vorgehensweise sehr popular), muss dieses nicht beseitigen. Er darf aber das Gebaude
nicht aufstocken oder mit einer Garage erganzen!

§ 48 Abs. 3 SGB X greift dabei auch, wenn nicht nur die Hohe der Leistung betroffen ist,
sondern Uberhaupt gar kein Anspruch auf die Leistung bestand. Da die Hohe der
rechtmaBigen Leistung in diesen Fallen eigentlich ,Null* betragen musste, kann auch durch
das ,Einfrieren” des Zahlbetrags ein rechtmafiger Zustand nie erreicht werden; eine
Anpassung der Leistungshodhe an die geanderten Verhaltnisse ist damit dauerhaft
ausgeschlossen.

Beispiel:

Es wird Regelaltersrente bewilligt in der Annahme, die allgemeine Wartezeit sei
erfillt. Bei einer Uberpriifung stellt sich heraus, dass bisher anerkannte
Beitragszeiten doch nicht zu bertcksichtigten sind und mangels Wartezeit die
Voraussetzungen fur die Regelaltersrente nicht erfullt sind. Kann der
Bewilligungsbescheid nicht nach § 45 SGB X zurlickgenommen werden, wird die
Rente fir immer auf den bei Feststellung der Rechtswidrigkeit bestehenden
Zahlbetrag ,eingefroren®.
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Abbildung 5: "Einfrierung" einer Rente (Aussparung)

Zahlbetrag

Zahlbetrag 01.07.2017

Zahlbetrag 01.07.2016 [nach Anpassung)
ab01.09.2015  [nach Anpassung]
(Rentenbeginn) 874 EUR
837 EUR

800 EUR

803 EUR

768 EUR

737 EUR

Theoretisch richtige Zahlbetrdge

Wirzahlen .sehenden Auges™ den zu hohen (weil besitzgeschitzten!) Betrag ohne
Anpassung weiter, bis der in unserer EDV und Akte existierende richtige Betrag den falschen
Betrag Ubersteigt. Dann steigt die Rente wieder mit jeder Anpassung.

22.05.2018

Feststellung, dass die Rente
von Anfang an zu hoch
berechnet ist. Ricknahme des
Rentenbescheides ist jedoch
nicht mdglich.

841 EUR

896 EUR
869 EUR

2.7.2 Satz2

§ 48 Abs. 3 Satz 2 SGB X regelt den Sonderfall einer aus Rechtsgriinden notwendigen
Zuviel-Zahlung von Anfang an. Der haufigste Fall:

Man stellt bei der Erteilung eines Rentenbescheides fest, dass vor 5 oder 8 Jahren bei der
Kontenklarung rentenrechtliche Zeiten zu Unrecht anerkannt worden sind. Eine sorgfaltige
Prifung des § 45 SGB X ergibt des Weiteren, dass der entsprechende
Feststellungsbescheid (§ 149 Abs. 5 SGB VI) nicht mehr zuriickgenommen werden kann, da
der Fehler ausschlieRlich bei der Behorde lag und den Versicherten keine Schuld trifft. In
diesem Fall muss die Rente mit der zu Unrecht anerkannten Zeit berechnet werden.
Schon in den Rentenbescheid ist allerdings die Aussage mit aufzunehmen, dass die Rente
ab sofort eingefroren wird, bis der Ertrag dieser Zeit abgeschmolzen ist.
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Beispiel:

Einem Versicherten wurden im Jahr 1998 durch einen Bescheid Pflichtbeitragszeiten
nach dem FRG fiir die Jahre 1967 — 1973 anerkannt. Versehentlich wurden die
Entgeltpunkte zu 6/6 gegeben, obwohl die Zeit nur glaubhaft und nicht nachgewiesen
war. Der Versicherte konnte diese Problematik nicht Gberblicken. Eine Ricknahme
nach § 45 SGB X ist nicht mdglich.

Losung:

Die ab 2020 zustehende Rente ist mit beispielsweise 975 € zu zahlen, obwohl die
zutreffend gekirzten Entgeltpunkte nur einen Zahlbetrag von 940 € ergeben hatten.
Die Rente darf an den Anpassungen solange nicht teilnehmen, bis die fiktiven
Anpassungen des Betrages von 940 € den Betrag von 975 € Ubersteigen.

Weiter oben wurde schon dargestellt, dass die Lage ganzlich anders ist, wenn sich die flr
die Anrechnung von Zeiten mafRgeblichen Vorschriften gedndert haben! In diesem Falle

erlaubt § 149 Abs. 5 Satz 2 SGB VI die Streichung von einst im Feststellungsbescheid
festgestellten Zeiten mit Wirkung fur die Zukunft.
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Hochinteressant ist auch folgender Fall, in dem die DRV Bund eine uniiberlegte Auskunft
gegeben hat.

Dieter H. ist geboren am 26.05.1945 und seit 1985 (!!!) arbeitslos. In einer verbindlich
formulierten Auskunft teilt ihm die DRV Bund am 09.02.2004 mit, er konne ab 01.06.2005
mit einem Abschlag von 18 % Altersrente bekommen. Seine Enttduschung 14 Monate
nach Erhalt dieser Auskunft ist grof3: Nach Stellung seines Rentenantrages erhalt er einen
Ablehnungsbescheid mit dem Datum 21.04.2005. Hierin wird die einzige fur Dieter H.
einschlagige Moglichkeit einer Altersrente ab Vollendung des 60. Lebensjahres nach § 237
SGB VI verneint: Er hat in den letzten 10 Jahren vor dem denkbaren Rentenbeginn statt 96
Monaten Pflichtbeitragszeit nur deren 6 erworben. Bei Erteilung der Auskunft hatte die
Rentenversicherung irrtimlich eine Verlangerungsmoglichkeit des Zehnjahreszeitraumes
nach § 237 Abs. 1 Nr. 4 SGB VI angenommen. Die langen Anrechnungszeiten wegen
Arbeitslosigkeit haben aber keine Beschaftigung unterbrochen.

Das Widerspruchsverfahren des Dieter H. bleibt erfolglos. Am 19.07.2007 erhebt er Klage
auf Altersrente beim Sozialgericht Minchen. Noch ehe der Fall vom Gericht behandelt wird,
bewilligt ihm die Beklagte DRV Bund im Wege der Teilabhilfe seine Altersrente in der
bescheidenen Hohe von 488,38 € und schliel3t diese unter Beachtung von § 48 Abs. 3 S. 2
SGB X von vornherein von allen Anpassungen aus.

Die Beklagte hat sich hier durchaus grof3zligig verhalten, weil man durchaus darlber streiten
kann, ob die Auskunft vom 09.02.2004 ein Verwaltungsakt war. Unmittelbar geregelt hat
diese Auskunft noch nichts; einen Tenor mit Festsetzung eines Zahlbetrages hatte sie nicht.
Auch den Rechtscharakter einer Zusicherung nach § 34 SGB X kann man darin kaum
erkennen. Nachdem die Beklagte aber einen Anspruch anerkannt hat, wird dartber nicht
mehr zu diskutieren sein.

Dieter H. hat mitgeteilt, dass er seinen Rechtsstreit insoweit fortsetzt, als er mit seiner Rente
an bisherigen und kinftigen Anpassungen teilnehmen will. Dies wird er mit Blick auf § 48
Abs. 3 S. 2 SGB X zunachst nicht erreichen konnen.

In der mindlichen Verhandlung musste die Beklagte jedoch klarstellen, dass
Rentenanpassungen von dem Zeitpunkt an wieder stattfinden werden, von dem an Dieter H.
einen anderen zweifelsfreien Anspruch auf Altersrente erwirbt (woflr nur die
Regelaltersrente in Betracht kommt). Mit dem Rechtsstand 01.06.2010 war also erneut eine
Altersrente auszurechnen. Wenn sich dabei ein Zahlbetrag von mindestens 488,38 € ergab,
konnte sich der Klager am 01.07.2010 wieder Uber eine Rentenanpassung freuen.
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2.8 Anhoérung und Aufhebungsbescheid

Liegen die Tatbestandsvoraussetzungen eines der einschlagigen Absatze des § 48 SGB X
vor, so hat ein Aufhebungsbescheid zu ergehen; das heil’t, die Behdrde muss einen
Verwaltungsakt erlassen, der den urspriinglichen Verwaltungsakt mit Dauerwirkung ganz
oder teilweise aufhebt. Da solche Aufhebungsbescheide regelmafig zu Lasten der
Versicherten gehen, sind diese vor Erlass solcher derartigen Bescheide gemaR § 24 SGB X
anzuhoren.

§ 24 Abs. 1 SGB X besagt, dass, bevor ein Verwaltungsakt erlassen wird, der in Rechte von
Beteiligten eingreift, diesen Gelegenheit gegeben werden muss, sich zu den
entscheidungserheblichen Tatsachen zu dufRern. Durch diese Vorschrift sollen die Blirger vor
Uberraschungsentscheidungen geschiitzt werden. Zudem kénnen Tatsachen vorliegen oder
neu eingetreten sein, von denen die Behdrde keine Kenntnis hat. Die Anhoérung nach § 24
SGB X soll Gelegenheit geben, solche Tatsachen mitzuteilen.

Beispiel:

Weil sich der Rentenbezieher R. seit 15.11.2015 in einem Land aufhalt, in das nur
eine nach §§ 110 ff. SGB VI gekurzte Rente gezahlt werden kann, hort die Deutsche
Rentenversicherung ihn am 22.01.2018 zur entsprechenden Teilaufhebung seines
Rentenbescheides und Rickforderung der Differenz zur herabgesetzten Rente ab
01.12.2017 (§ 100 Abs. 3 SGB VI) an. R. weist jedoch nach, dass er sich schon seit
05.01.2018 wieder auf Dauer im Bundesgebiet aufhalt.

Die Anhérung hat damit ihren Sinn gehabt: Die Deutsche Rentenversicherung weif3
nun, dass sie von einem voribergehenden Auslandsaufenthalt nach § 110 Abs. 1
SGB VI ausgehen kann und keinen Aufhebungsbescheid fertigen muss.

Die Anhorung ist auch erforderlich, wenn sich ein Argument gegen die beabsichtigte
MaBnahme kaum vorstellen lasst.

Aber: Nicht immer ist vor Erlass eines eingreifenden Verwaltungsaktes eine Anhoérung
notwendig. § 24 Abs. 2 SGB X erlaubt davon einige Ausnahmen. Von der Anhérung kann
abgesehen werden, wenn

+ eine sofortige Entscheidung wegen Gefahr im Verzug oder im &ffentlichen Interesse
notwendig erscheint (§ 24 Abs. 2 Nr. 1 SGB X). Zu denken ware beispielsweise an die
sofortige Beendigung einer Rehabilitationsmallinahme wegen schwerster disziplinarischer
Entgleisungen;

* durch die Anhérung die Einhaltung einer fur die Entscheidung maf3geblichen Frist in
Frage gestellt wirde (§ 24 Abs. 2 Nr. 2 SGB X). Die Einhaltung einer Frist ist zum Beispiel
dann in Frage gestellt, wenn durch die Verzégerung der Bescheiderteilung eine
Rucknahme nach § 45 SGB X wegen der dort genannten Fristen nicht mehr mdglich
ware;

» von den tatsachlichen Angaben eines Beteiligten, die dieser in einem Antrag oder einer
Erklarung gemacht hat, nicht zu seinen Ungunsten abgewichen werden soll (§ 24 Abs. 2
Nr. 3 SGB X). Hier wird nutzloser Briefwechsel vermieden. Die Waise, die das Ende ihrer
Ausbildung pflichtgemal mitteilt, weil} ja, dass sie genau deshalb die Beendigung der
Rentenzahlung zu erwarten hat;
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» Allgemeinverfligungen (vgl. § 31 Satz 2 SGB X) oder gleichartige Verwaltungsakte in
grolierer Zahl erlassen werden sollen (§ 24 Abs. 2 Nr. 4 SGB X). Wenn alle
Teilnehmenden einer BerufsférderungsmaflRnahme von der Regelung betroffen sein
werden, ist die individuelle Anhérung entbehrlich;

+ einkommensabhangige Leistungen den geanderten Verhaltnissen angepasst werden
sollen (§ 24 Abs. 2 Nr. 5 SGB X). Beispielweise Witwen und Witwer mit wechselnden
Arbeitseinklnften kennen das System des § 97 SGB VI nach der erstmaligen
Einkommensanrechnung und missen nicht alle paar Monate oder jedes Jahr aufs Neue
vor Uberraschungen geschiitzt werden;

+ MaBnahmen in der Verwaltungsvollstreckung getroffen werden sollen (§ 24 Abs. 2 Nr. 6
SGB X). Sollen Beitragsriickstande oder Rentenrlickforderungen vollstreckt werden, so

kdénnte eine vorherige Anhdrung (Warnung) den Erfolg der Vollstreckung erheblich
gefahrden.

AUFGABEN ZUR SELBSTUBERPRUFUNG

17. Welche Anderungen miissen vorliegen, damit ein Verwaltungsakt nach § 48 SGB
X aufgehoben werden kann?

18. Wie muss man die Falle fur §§ 44, 45 SGB X von den Aufhebungsfallen nach
§ 48 SGB X unbedingt unterscheiden?

19. Wann muss ein Verwaltungsakt aufgehoben werden, wann soll ein Verwaltungsakt
aufgehoben werden?

20. Was ist unter einem ,atypischen Fall“ zu verstehen?
21. Erlautern Sie den Betriff ,Einfrieren®.

22. Wann ist eine Anhérung geman § 24 SGB X erforderlich und wann nicht?
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3. Erstattung zu Unrecht erbrachter Leistungen

LERNZIEL

» Sie kdnnen die Voraussetzungen einer Erstattung zu Unrecht erbrachter Leistungen
erldutern.

3.1 Anwendbarkeit

§ 50 SGB X ist eine Form des ,allgemeinen 6ffentlich-rechtlichen Erstattungsanspruchs®, den
es auch im Beamtenrecht oder im Subventionsrecht gibt. Danach ist jemand zur Erstattung
von Leistungen verpflichtet, die er in einem 6&ffentlich-rechtlichen Verhaltnis ohne
Rechtsgrund bekommen hat. Wichtig dabei ist, dass es sich um eine 6ffentlich-rechtliche
Beziehung handeln muss. Privatrechtliche Forderungen kann ein Sozialleistungstrager nicht
nach § 50 SGB X geltend machen, sondern wie jede Privatperson Uber das Zivilgericht und
notfalls den Gerichtsvollzieher.

§ 50 SGB X findet also immer dann Anwendung, wenn die zurtickzufordernde Leistung in
einem ,Sozialrechtsverhaltnis“ erbracht worden ist, so wie es zwischen
Rentenversicherungstrager und Versicherten besteht. § 50 SGB X regelt die Riickforderung
zu Unrecht erbrachter Sozialleistungen vom Birger seitens der Verwaltung im 6ffentlich-
rechtlichen Uber-/ Unterordnungsverhaltnis. Falle, in denen Sozialleistungen zwischen zwei
Behorden fehlgeleitet worden sind, werden von § 50 SGB X nicht erfasst.

Ebenso kann § 50 SGB X nicht angewandt werden, wenn Teile von Sozialleistungen an
Dritte gezahlt werden, zum Beispiel an die Abtretungsempfangerin (§ 53 SGB |) oder den
Pfandungsglaubiger (§ 54 SGB I).

3.2 Erstattungspflicht nach § 50 Abs. 1 SGB X

Nach § 50 Abs. 1 SGB X sind bereits erbrachte Leistungen zu erstatten, soweit ein
Verwaltungsakt aufgehoben (oder auch zuriickgenommen!) worden ist, wobei die
Erstattung immer nur in Geld zu erfolgen hat. Der Rechtsgrund einer Leistung war der
Bewilligungsbescheid gewesen. Wird dieser Ursprungsverwaltungsakt beseitigt, so sind
erbrachte Leistungen zu Unrecht erfolgt und zu erstatten.

Der Behdrde steht hier kein Entscheidungsspielraum (Ermessen) zu, sondern sie muss
zuruckfordern. Eine Ruckforderung ist allerdings erst dann erlaubt, wenn die Aufhebung oder
Rucknahme des Bewilligungsbescheides zutreffend durchgefuhrt ist. Die einschlagigen
Aufhebungsvorschriften, §§ 45, 48 SGB X, mussen vorher genauestens gepruft, angewandt
und dann im Bescheid zitiert werden, da ansonsten eine Rickforderung zu Unrecht gezahlter
Sozialleistungen nach § 50 SGB Abs. 1 X unmdglich ist.

Vollig abwegig sind Bescheide etwa folgenden Wortlauts:

»lhre Rente wird neu festgestellt. Die Uberzahlung in Héhe von 8.827,34 € ist mittels
beiliegendem Zahlschein nach § 50 SGB X zu erstatten.“
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Hier fehlt jede Aussage darlber, wegen welchen Verschuldens und aufgrund welcher
Ermessensausiibung die Behérde eine Ricknahme flr zuldssig halt. Ohne eine zulassige
und gesetzestreu vollzogene Ricknahme wird das Sozialgericht einen angefochtenen
Erstattungsbescheid nach § 50 SGB X mit Sicherheit aufheben. Nichtig ist ein solcher
Bescheid aber nach den Malstaben des § 40 SGB X nicht! Der Empfanger darf ihn also
nicht ignorieren, sondern muss gegen ihn vorgehen.

Nach § 50 Abs. 3 Satz 1 SGB X ist die Ruckforderung durch einen schriftlichen
Verwaltungsakt festzusetzen.

Gemal § 50 Abs. 3 Satz 2 SGB X soll die Riickforderung mit der Aufhebung des Ursprungs-
verwaltungsaktes verbunden werden, wenn eine solche Aufhebung zu erfolgen hat. Satz 2
ist nur eine ,Sollvorschrift’, doch wird die Verbindung der Rlicknahme bzw. Aufhebung mit
der Rickforderung in aller Regel zweckmalig sein.

3.3 Erstattungspflicht nach § 50 Abs. 2 SGB X

§ 50 Abs. 2 Satz 1 SGB X normiert einen Rickforderungsanspruch fir zu Unrecht erbrachte
Sozialleistungen ohne Verwaltungsakt. Hier existiert im Gegensatz zu § 50 Abs. 1 SGB X gar
kein Bewilligungsbescheid, der aufzuheben oder zuriickzunehmen ware.

’Beispiel:

Die Weiterzahlung einer Zeitrente Uber das Ende der Befristung (den
Wegfallzeitpunkt) hinaus aufgrund eines zahltechnischen Fehlers. Hier wird eine
\Leistung erbracht, obwohl kein Verwaltungsakt mehr diese Leistung deckt. Denn der
Bewilligungsbescheid hatte sich durch Zeitablauf ja erledigt (§ 39 Abs. 2 SGB X).

Zu Unrecht ist eine derartige Leistung dann erbracht, wenn die materiellen
Anspruchsvoraussetzungen nach dem SGB VI nicht mehr vorliegen.

Beispiel:

Uber den Wegfallzeitpunkt hinaus wird eine Rente wegen Erwerbsminderung
weitergezahlt. Die materiell-rechtlichen Anspruchsvoraussetzungen fiir den Bezug
der Erwerbsminderungsrente liegen aber nach dem Ergebnis einer nun eingeleiteten
medizinischen Uberpriifung auch lber den Wegfallzeitpunkt hinaus vor. Hier erfolgte
die Leistung zwar ohne Verwaltungsakt, aber nicht zu Unrecht.

Nach § 50 Abs. 2 Satz 2 SGB X gelten die Vorschriften der §§ 45, 48 SGB X entsprechend.
§ 45 SGB X ist entsprechend anzuwenden, wenn die Sozialleistung bereits bei ihrer Zahlung
ohne Rechtsgrund war. Diese analoge Anwendung ist besonders im Rahmen der subjektiven
Schutzwirdigkeit des Zahlungsempfangers von Bedeutung. Bei § 45 SGB X ist der
Grundsatz des Vertrauensschutzes sehr stark ausgepragt. Dieser Vertrauensschutz soll
auch in den Rickforderungsanspruch des § 50 Abs. 2 SGB X einflieRen. Daher ist zur
Begriindung eines Riickforderungsanspruchs nach § 50 Abs. 2 Satz 2 SGB X in Verbindung
mit § 45 Abs. 1 SGB X eine Ermessensentscheidung notwendig.
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3.4 Erstattungspflicht nach § 50 Abs. 5 SGB X

§ 50 Abs. 5 SGB X enthalt eine Verweisung auf die Absatze 1 bis 4 in den Fallen einer
Berichtigung nach § 38 SGB X. Nach § 38 SGB X kénnen Schreibfehler, Rechenfehler oder
andere offenbare Unrichtigkeiten von der Behdrde jederzeit berichtigt werden. Die offenbare
Unrichtigkeit muss fir den Adressaten des Verwaltungsaktes, letztlich aber fir jeden
unbefangenen Leser des Bescheides, erkennbar sein. Zu denken ware an kuriose
Rechenfehler durch ein verschobenes Komma oder an eine Vordatierung des
Rentenbeginns um ein volles Jahr. Wird eine solche offenbare Unrichtigkeit in einem
Verwaltungsakt seitens der Behdrde berichtigt und ist eine Uberzahlung eingetreten, so ist
eine Rickforderung gemaf § 50 Abs. 5 in Verbindung mit § 50 Abs. 1 SGB X moglich.

3.5 Verjahrung der Riickforderungsanspriiche nach § 50 SGB X

Der Erstattungsanspruch der Behoérde verjahrt gema § 50 Abs. 4 Satz 1 SGB X in vier
Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem der Rickforderungsbescheid nach Abs. 3
unanfechtbar geworden ist.

Beispiel:

Der Rickforderungsbescheid ergeht am 08.12.2019. Der Versicherte legt gegen
diesen Bescheid keinen Widerspruch ein, so dass er im Januar 2020 unanfechtbar
wird. Die Verjahrungsfrist beginnt am 01.01.2021 zu laufen und endet am
31.12.2024. Innerhalb dieser Zeit sollte die Behdrde die Beitreibung des Betrages
schaffen.

Nach § 50 Abs. 4 Satz 2 SGB X gelten fir die Hemmung, Ablaufhemmung und Neubeginn
der Verjahrung und die Wirkung der Verjahrung die Vorschriften des Blirgerlichen
Gesetzbuchs sinngemal. Auf den Studientext Nr. 27 ,Verwaltungsverfahren | (SGB I)* wird
verwiesen.

Noch grofRziigiger zugunsten der Behdrden ist die Verjahrung geregelt, wenn zur
Durchsetzung eines Anspruchs ein Vollstreckungsbescheid ergangen ist: Widerspruch und
Klage hiergegen hemmen die Verjahrung. Wenn ein solcher Bescheid dann aber
unanfechtbar geworden ist, betragt die Verjahrungsfrist 30 Jahre, § 52 SGB Abs. 2 SGB X.

3.6 Ruckforderung gem. § 118 Abs. 3 und 4 SGB VI

Der Gesetzgeber hat mit der Vorschrift § 118 Abs. 3 und 4 SGB VI das Verfahren fiir
Uberzahlungen von Renten nach dem Tod des Rentenempfangers geregelt. Der
Verwaltungsakt, mit dem die laufende Rentenzahlung bewilligt wurde, erledigt sich durch den
Tod "auf sonstige Weise" (§ 39 Abs. 2 SGB X). Sollte die Rente des Verstorbenen aufgrund
des Zahlverfahrens nicht rechtzeitig eingestellt werden, so liegt fiir den Monat nach dem Tod
oder gegebenenfalls fir einen langeren Zeitraum, wenn der Rentenversicherungstrager erst
verspatet vom Tod des Rentenempfangers erfahrt, eine Uberzahlung vor.

Lange Zeit herrschte innerhalb der Verwaltung und der Sozialgerichtsbarkeit Streit dartiber,
von wem und wie, d.h. in welcher Handlungsform, Sozialleistungen zurtickverlangt werden
kdénnen, die Uber den Tod des Leistungsempfangers hinaus gezahlt worden sind. Eine
derartige Uberzahlung nach dem Tod geschieht unvermeidbar regelmaRig, da die Rente fir
den Monat oder sogar die ersten zwei Monate nach dem Tod der Rentnerin nicht mehr
aufgehalten werden kann.
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’Beispiel:

Die 90jahrige Versicherte verstirbt am 20.08.2019 in ihrer Wohnung. Bevor

die zustandige DRV reagieren kann, sind die Zahlungen der Hinterbliebenen- und
‘Versichertenrente in Hohe von 2.500 € fir September und Oktober 2019 bereits
erfolgt.

§ 118 SGB VI regelt die Vorgehensweise des Rentenversicherungstragers.

3.6.1 Riickforderung vom Geldinstitut nach § 118 Absatz 3 SGB VI

Die Vorschrift stellt fest, dass die Leistungen nur unter dem Vorbehalt erbracht sind, dass der
Rentner den entsprechenden Bezugsmonat erlebt. Andernfalls muss die Bank oder
Sparkasse den Betrag zuriickzahlen. Sie darf ihn also nicht etwa zur Auffiillung eines
negativen Kontostandes verwenden. Die Rechtsprechung sieht das Vorgehen gegen die
Bank als vorrangig an. Erst wenn diese eine Abhebung oder sonstige Verfigung eines
Dritten nachweist, ist der Zugriff nach § 118 Abs. 4 SGB VI gegen diesen zulassig.
Unterschiedlich beurteilte die Rechtsprechung zeitweise die Anwendung des § 118 Abs. 3 S.
3 SGB VI in Fallen, in denen das Geldinstitut vom Tod des Rentenberechtigten schon wusste
und trotzdem noch eine Geldabhebung oder eine Kontoauflésung zugelassen hat.

Die Geldinstitute vertraten streng nach Gesetzestext die Auffassung, sie seien zur
Ruckzahlung an den Rentenversicherungstrager erst verpflichtet und demgemaf an jeder
anderen Verfugung gehindert, wenn ihnen das Ruckforderungsbegehren konkret
zugegangen ist. Die Rentenversicherungstrager sahen die Geldinstitute bereits mit Erhalt der
Todesnachricht in einer erhéhten Sorgfaltspflicht.

Das BSG hat die Kontroverse am 24.02.2016 mit den Urteilen B 13 R 22/15 R und 25/15 R
zugunsten der Rentenversicherungstrager entschieden: Sobald das Geldinstitut Kenntnis
vom Tod des Rentenbeziehers hat, haftet es selbst fur die Ausfliihrung von
Kontoverfigungen, muss also im Zweifel das Girokonto sperren. Das Geldinstitut darf
namlich Verfigungen aus einem Konto, dessen Inhaber nach seiner Kenntnis bereits
verstorben ist, nicht mehr als ,bankulbliche Zahlungsgeschéafte im Sinne von § 118 Abs. 4
Satz 1 SGB VI betrachten. Die Gutglaubigkeit der Bank sei ein ungeschriebenes
Tatbestandsmerkmal des § 118 Abs. 3 Satz 3 SGB VI.

Die DRV erlasst gegentiber dem Geldinstitut keinen Verwaltungsakt, da sich DRV und
Geldinstitut im Gleichordnungsverhaltnis befinden. Die DRV wird das Geldinstitut daher zur
Zahlung auffordern und bei Nichtzahlung mit einer Leistungsklage vor dem Sozialgericht den
geforderten Betrag einklagen.

3.6.2 Riickforderung vom Verfugenden nach § 118 Abs. 4 SGB VI

§ 118 Abs. 4 SGB VI sieht eine Erstattungspflicht derjenigen Personen vor, die nach dem
Tod des Rentenbeziehers
- Geldleistungen der DRV unmittelbar empfangen haben (z.B. Abzweigungs- oder
Abtretungsempfanger nach §§ 48, 54 SGB |)
- die Betrage aufgrund von Uberweisungen (Dauerauftrage, Terminiiberweisungen),
Lastschriften 0.4. vom Konto der Verstorbenen erhalten haben
oder
- als Verfugungsberechtigte (z.B. Inhaber einer Kontovollmacht, Inhaber einer
ec-Karte) (Aus-)Zahlungen vom Konto der Verstorbenen veranlasst haben.

Dies ist die Fortsetzung von § 118 Abs. 3 S. 3 SGB VI: Muss das Geldinstitut nichts
erstatten, weil Uber die eingegangene Rentenzahlung bereits verfligt wurde, ist im nachsten
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Schritt der Zahlungsempfanger oder diejenige Person, die die Belastung des Kontos
veranlasst hat, erstattungspflichtig.

Fortsetzung des vorherigen Beispiels:

Der Sohn der Verstorbenen hat tber ihr Konto verfligt, indem er die Beerdigung
bezahlt hat.

Losung:

Hier normiert § 118 Abs. 4 Satz 1 SGB VI einen eigenstandigen Erstattungsanspruch.
Die Person, die die zu Unrecht gezahlte Sozialleistung erhalten hat oder die dartber
verfugt hat, muss diese erstatten. Dabei ist es ohne Belang, ob der Empfanger/
Verfligende wusste, dass die Sozialleistungen zu Unrecht gezahlt wurden.
Gleichgliltig ist auch, zu welchem Zweck das Geld verwendet wurde. Der Sohn
muss also die 2.500 € zuriickzahlen. Immer wieder wehren sich die Hinterbliebene
emport gegen diese eigentlich selbstverstandliche Rickforderung mit dem
glaubwirdigen Argument, sie hatten das Geld nicht selbst verbraucht, sondern es fir
Bestattung, weitere Mietzahlung und Haushaltsauflésung ausgegeben. Dieses
Vorbringen bleibt jedoch ohne Erfolg. Die Solidargemeinschaft der
Rentenbeitragszahler haftet nicht fir irgendwelche Belastungen, die nach Ablauf des
Todesmonats eines Rentenbeziehers auftreten.

Fur das Geldinstitut (Bank oder Sparkasse) besteht gem. § 118 Abs. 4 Satz 4 SGB VI die
Verpflichtung, Namen und Anschrift der Person zu nennen, die tber den Geldbetrag verfiigt
hat. Diese Verpflichtung hat Vorrang vor Datenschutz und Bankgeheimnis.

Nach § 118 Abs. 4 Satz 2 muss (und darf) der Rentenversicherungstrager nach vorheriger
Anhdrung (§ 24 SGB X) seinen Anspruch mittels Verwaltungsakt geltend machen (anders
als gegenlber dem Geldinstitut nach Abs. 3). Auf Vertrauensschutz kommt es nicht an.
Gegen die Ruckforderung ist der regulare Rechtsschutz mittels Widerspruch und Klage
gegeben.

§ 118 SGB VI gilt wohlgemerkt nur fiir die oben dargestellten Ausgangssituation:
.-Rentenbetrage sind fur Kalendermonate nach dem Tod weitergezahlt worden.*

Ganz anders liegt der Fall, wenn gegen den Rentner zu Lebzeiten ein
Erstattungsbescheid nach § 50 SGB X erlassen worden war und die Ruckforderung noch
nicht beglichen ist. Mit dem Tod des Rentners erlischt seine 6ffentlich-rechtliche
Sonderbeziehung zum Rentenversicherungstrager. Die ausstehende Forderung ist
gegenuber den Erben nun zivilrechtlich geltend zu machen, ggf. mithilfe der Amtsgerichte.
Die Befugnis zum Erlass eines Ruckforderungsbescheides gegen die Erben besteht nicht.

3.6.3 Verjahrung der Riickforderung nach § 118 SGB VI

§ 118 Abs. 4a SGB VI regelt die Verjahrungsfrist fiir die Anspriiche gegen Geldinstitute
(Abs. 3) und gegen Personen, die die Geldleistung empfangen oder dariber verfligt haben
(Abs. 4). Die Verjahrungsfrist betragt vier Kalenderjahre. Sie beginnt mit Ablauf des Jahres,
in dem der Rentenversicherungstrager Kenntnis von der Uberzahlung erlangt hat. Richtet
sich der Erstattungsanspruch gegen eine Person gem. Abs. 4, kommt es zusatzlich auch auf
die Kenntnis von dem Erstattungspflichtigen an. Ungeklart ist noch, ob sich der
Rentenversicherungstrager die Kenntnis des Rentenservice von der Uberzahlung zurechnen
lassen muss, die Verjahrungsfrist also auch bereits mit der Kenntnis des Rentenservice zu
laufen beginnt (so Hessisches LSG, Urteil vom 27.4.2021, L 2 R 188/20; Revision beim BSG
anhangig B 5 R 18/21 R). Auch hier gelten fur die Hemmung, Ablaufhemmung und
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Neubeginn der Verjahrung und die Wirkung der Verjahrung die Vorschriften des Blrgerlichen
Gesetzbuchs sinngemal.

AUFGABEN ZUR SELBSTUBERPRUFUNG
23. Worin besteht der Unterschied zwischen § 50 Abs. 1 und Abs. 2 SGB X?

24. Wie sind Weiterzahlungen der Rente nach dem Tod des Rentners zu behandeln?

25. Wann verjahrt ein Erstattungsanspruch?
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4. Ubergang von Schadensersatzanspriichen und Regress

LERNZIELE
» Sie kénnen die gangigen Schadensersatzansprliche aus dem Privatrecht nennen.

» Sie kénnen die Voraussetzungen der Anspriiche nach § 116 SGB X und § 119 SGB X
benennen und die wichtigsten anspruchshemmenden Tatsachen angeben.

» Sie kdnnen angeben, worin der Unterschied zwischen dem Ruckgriff nach § 116 SGB X
und dem nach § 119 SGB X besteht.

41 Allgemeines

Ein Hinweis vorweg! Die in §§ 116 und 119 SGB X geregelte Materie hat mit dem
Verwaltungsverfahren, wie es in den vorangegangenen Kapiteln besprochen wurde, nichts
zu tun. Es handelt sich um einen Stoff, der nicht nur fur die Rentenversicherungstrager,
sondern flr alle Sozialleistungstrager relevant ist. Er kdnnte genauso gut im SGB | geregelt
sein.

4.1.1 Grundregeln des Anspruchsiibergangs

Es geht um Versicherte, deren gesundheitliche Problematik durch einen Schadiger
verursacht wurde. Grundgedanke der Regelungen ist, dass die in solchen Fallen
zustehenden Sozialleistungen nicht der Solidargemeinschaft zur Last fallen dirfen. Die hier
zu behandelnden Vorschriften erlauben daher den 6ffentlich-rechtlichen Zugriff auf die
privatrechtlichen Anspriiche des Geschadigten gegen den Schadiger. Es handelt sich
also um rechtliche Beziehungen zwischen drei Beteiligten.

Im typischen Fall erleiden Versicherte (= Geschadigte) einen korperlichen Schaden durch
eine Straftat oder einen fremdverschuldeten Unfall, meist im Stralenverkehr.

Abbildung 6: Beziehung zwischen Geschadigtem und Schadiger

e Schadensersatzanspruch o
Geschadigter > Schadiger

Aufgrund des Schadensereignisses erbringt der Rentenversicherungstrager
Sozialleistungen, meist eine Leistung zur Rehabilitation oder eine Rente wegen geminderter
Erwerbsfahigkeit, im schlimmsten Falle eine Rente wegen Todes. Unter bestimmten
Voraussetzungen (§ 116 SGB X) kann der Rentenversicherungstrager vom Schadiger Ersatz
seiner Aufwendungen verlangen. Insoweit geht der Anspruch des Geschadigten auf den
Rentenversicherungstrager liber, d.h. der Rentenversicherungstrager wird Inhaber des
Schadensersatzanspruchs und kann Schadensersatz vom Schadiger verlangen.
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Abbildung 7: Beteiligte am Regress

Geschamgter [(Versicherter] i T PP P T PP P P TP PPPPPPPYPR .
v
Rentenanspruch, §§ 116, 119 aeles
z.B.§4356BVI SGB X Schadiger

i)

Rentenversicherungstrage

Schadensersatzanspruch

Das Schadensereignis hat weiterhin haufig die Folge, dass Versicherte Beitrage zur
Sozialversicherung nicht oder nicht mehr in dem bisherigen Umfang entrichten kénnen.
Soweit der Schadiger dafiir haftet, geht auch dieser Anspruch nach § 119 SGB X auf den
Rentenversicherungstrager tber und wird von ihm geltend gemacht.

Der Rentenversicherungstrager muss vom Schadiger die Zahlung weiterer
Rentenbeitrage zugunsten des Geschadigten verlangen.

Fur die Arbeit der Regress-Stellen ist wegen des notwendigen Ermittlungsaufwandes und
der Gefahr von Einnahmeausféllen eine schnelle Meldung aller Falle wichtig, in denen das
Vorliegen eines Regressfalles mdglich erscheint. Hierzu ist auf entsprechende Angaben in
den Antragsvordrucken oder Hinweise in den vorgelegten Unterlagen, z.B. Arztbriefen zu
achten.
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4.1.2 Privatrechtliche Grundlagen
Anspriche auf Schadensersatz entstehen, wenn

* ein Schadiger rechtswidrig das Leben, den Kdrper oder die Gesundheit einer anderen
Person verletzt
und

+ diese Verletzung oder Totung bei der verletzten Person bzw. einem Dritten einen
Schaden verursacht, der nach dem Gesetz zu ersetzen ist (vgl. Abschnitt 4.2.3).

Ein Verschulden (Vorsatz, Fahrlassigkeit) wird nur im Rahmen der Vorschriften Gber die
unerlaubten Handlungen gefordert (§§ 823 ff. BGB).

Der Umfang des Schadenersatzes richtet sich nach den §§ 249 ff. BGB. Nach § 249 BGB ist
der Zustand herzustellen, der bestehen wirde, wenn das zum Ersatz verpflichtende Ereignis
nicht eingetreten ware. Damit meint das Gesetz die Herstellung eines wirtschaftlich
gleichwertigen Zustandes. Dieser sogenannte Grundsatz der Naturalherstellung kommt bei
Sachschaden in der Regel dadurch zum Ausdruck, dass die Kosten der Reparatur bzw.
Neuanschaffung zu ersetzen sind.

Da ein Mensch bzw. seine korperliche Unversehrtheit nicht ersetzbar sind, sieht die
Anspruchslage bei Kérperverletzung oder Tétung anders aus. Hier umfasst der
Schadensersatz:

Heilbehandlung,
Schmerzensgeld,
Verdienstausfall,
entgangenen Unterhalt,
Beerdigungskosten.

Einige der vorgenannten Gesichtspunkte sind flr den Trager der Rentenversicherung von
Interesse, weil ein Forderungsibergang nach §§ 116, 119 SGB X in Betracht kommt.
Wenn eine RehabilitationsmaBnahme zu seinen Lasten durchgefiihrt worden ist, kann er
unter den Voraussetzungen des § 116 SGB X die Erstattung seiner Aufwendungen
verlangen.

Wurden Versicherte getodtet und waren ihrer Familie zum Unterhalt verpflichtet, kann der
Rentenversicherungstrager gemal § 116 SGB X die Erstattung der Renten wegen Todes
verlangen.

Soweit Versicherte infolge der Schadigung ihren bisherigen Verdienst nicht mehr erzielen
und deshalb auch keine entsprechenden Beitrage mehr entrichten kénnen, geht der
Anspruch auf Ersatz von Beitradgen unter den Voraussetzungen des § 119 SGB X auf den
Rentenversicherungstrager Gber.

4.2 Der Ubergang von Schadensersatzanspriichen nach § 116 SGB X wegen
notwendig gewordener Leistungen

4.2.1 Anwendungsbereich

§ 116 SGB X wurde zum 01.07.1983 eingefihrt und hat dhnliche Vorlauferregelungen
abgeldst, s. § 120 Abs. 1 SGB X.
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4.2.2 Ubergangsfihige Schadensersatzanspriiche

Die nach § 116 Abs. 1 SGB X Gibergehenden Anspriiche missen ,auf anderen gesetzlichen
Vorschriften® beruhen. Es sind alle zivilrechtlichen Vorschriften Gber Schadensersatz in
Betracht zu ziehen.

Zunachst ist hierbei an burgerlich-rechtliche Schadensersatzanspriiche aus unerlaubten
Handlungen, §§ 823 ff. BGB, zu denken. Dazu gehoéren auch die Anspriiche auf
entgangenen Unterhalt bei Tétung von Versicherten nach § 844 Abs. 2 BGB. Durch diesen
Schadensersatzanspruch sollen die Hinterbliebenen (Witwe, Witwer, Lebenspartner*in oder
Waisen) einen Ausgleich fur den Verlust ihrer Unterhaltsanspriiche erhalten. Soweit der
Rentenversicherungstrager durch Zahlung von Hinterbliebenenrente den entgangenen
Unterhalt ausgleicht, geht der birgerlich-rechtliche Schadenersatzanspruch direkt kraft
Gesetzes (§ 116 SGB X) auf ihn Uber.

Die Anspriiche nach §§ 823ff. BGB setzen grundsatzlich voraus:

» Die Verletzung eines oder mehrerer der in diesen Vorschriften genannten Rechtsguter
durch eine menschliche Handlung fuhrt zu einem Schaden.

» Die Verletzung des Rechtsgutes muss widerrechtlich erfolgt sein; also gegen ein
Gesetz verstolRen (z.B. § 223 StGB Korperverletzung). Das ist immer dann der Fall,
wenn kein Rechtfertigungsgrund (z. B. Notwehr) vorliegt.

» Die schadigende Person muss die widerrechtliche Verletzung schuldhaft begangen
haben. Verschulden gibt es in den Abstufungen Vorsatz und Fahrlassigkeit. Vorsatz
bedeutet Wissen und Wollen des Erfolges und Bewusstsein der Rechtswidrigkeit.
Fahrlassig handelt nach § 276 Abs. 2 BGB, wer ,die im Verkehr erforderliche Sorgfalt*
auller Acht Iasst. Dieser antiquierte Begriff meint nicht etwa nur den Strallenverkehr,
sondern den gesamten ,Rechtsverkehr®. In der Regel werden die
Rentenversicherungstrager nicht auf eigene Faust Uber Rechtswidrigkeit und
Schuldform einer Straftat entscheiden mussen, weil ein Strafurteil oder eine
zivilrechtliche Entscheidung Uber die Haftung vorliegt.
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Eine weitere wichtige Gruppe der Schadensersatzanspriiche bilden die Tatbestande der
Gefahrdungshaftung. Dabei entsteht eine Ersatzpflicht fliir Schaden, die durch eine
rechtmaRige, aber flr andere mit Gefahren verbundene Betatigung verursacht werden.

Der Grundgedanke der Gefahrdungshaftung lautet:
Wer erlaubterweise eine gefahrliche Tatigkeit ausubt oder eine gefahrliche Anlage

betreibt und daraus Nutzen zieht, hat auch die Schaden zu tragen, die Aul3enstehende
dadurch erleiden, dass die Gefahr sich verwirklicht.

Das Stichwort ,,Gefahrdungshaftung“ verdient eine kurze rechtsgeschichtliche
Erlauterung: Als im 19. Jahrhundert Eisenbahnen gebaut wurden und immer groRRere
Maschinen die Industriearbeit pragten, hauften sich Unfalle mit der neuartigen und
gefahrlichen Technik. Das hergebrachte Schadensrecht sah eine Haftung nur vor, wenn der
Schaden durch Vorsatz oder Fahrlassigkeit des Unternehmers oder eines ganz bestimmten
Bediensteten eingetreten war. Vielfach gelang aber ein solcher individueller Schuldnachweis
nicht. Wer namlich ist konkret schuld, wenn ein Lokomotivkessel altert und irgendwann
explodiert, wenn das Seil eines Krans reif3t oder wenn ein frisch aufgeschutteter Bahndamm
nach starken Regenfallen abrutscht? Viele Arbeiter, Reisende oder Anwohner erhielten
aufgrund einer Verschuldenshaftung fur ihre Unfallschaden keinen Ersatz. Daher entwickelte
man den Gedanken der Gefahrdungshaftung:

Allein schon der Betrieb gefahrlicher Anlagen begriindet Anspriiche der dadurch
Geschadigten.

Far die heutige Verwaltungspraxis ist in erster Linie die Haftung des Kraftfahrzeughalters von
Bedeutung. Dieser hat nach § 7 Abs. 1 des Stralenverkehrsgesetzes (StVG) die Schaden
zu ersetzen, die dadurch entstanden sind, dass bei dem Betrieb eines Fahrzeuges ein
Mensch getotet oder verletzt oder eine Sache beschadigt worden ist. Diese Haftung tritt
unabhangig vom Verschulden ein und ist nur dann ausgeschlossen, wenn der Unfall durch
ein unabwendbares Ereignis verursacht wurde, § 7 Abs. 2 StVG. Ein unabwendbares
Ereignis liegt vor, wenn der Unfall durch Vorgange verursacht wurde, die von auf3en auf den
Kraftfahrzeugbetrieb einwirkten und wenn Halter und Fahrer die gebotene Sorgfalt beachtet
haben.

Die Gefahrdungshaftung entfallt nach § 8 StVG, wenn der Schaden

- durch ein Fahrzeug verursacht wurde, das nicht mehr als 20 km/h fahren kann,
oder
- der Verletzte beim Betrieb des Kfz selbst tatig war.

Eine gewisse praktische Bedeutung hat auch immer noch die Gefahrdungshaftung des
Eisenbahnunternehmers nach den §§ 1 ff. Haftpflichtgesetz. Des Weiteren kommen in
Betracht das Luftverkehrsgesetz, das Atomgesetz, das Produkthaftungsgesetz und das
Umwelthaftungsgesetz, aber auch vertraglich begriindete Schadensersatzanspriiche.

Der einzige Fall der Gefahrdungshaftung, der heute noch im BGB geregelt ist, findet sich in
§ 833 Satz 1 BGB. Danach haftet der Tierhalter unabhangig vom Verschulden fur Schaden,
die durch ein Tier verursacht wurden. Einschrankungen gelten nach Satz 2 dieser Vorschrift
fur Haustiere.
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4.2.3 Rechtsfolge des § 116 Abs. 1 SGB X

Rechtsfolge des § 116 Abs. 1 SGB X ist der Ubergang von Anspriichen des
Geschadigten auf den Rentenversicherungstrager. Bei Unfallen mit Personenschaden
erbringt dieser haufig von Anfang an Leistungen. Er ibernimmt die Kosten einer
Rehabilitationsleistung, zahlt Renten und gleicht auf diese Weise einen erheblichen Teil des
Schadens aus, noch bevor der Schadiger seinerseits irgendeine Leistung erbracht hat. Eine
solche Vorleistung soll nach dem Willen des Gesetzgebers jedoch nicht die Entlastung des
Schadigers zur Folge haben. Daher geht der Anspruch des Geschadigten auf
Schadensersatz in Hohe der erbrachten Leistung auf den Rentenversicherungstrager uber.

Die Héhe der libergegangenen Forderung wird begrenzt durch den Betrag, den der
Schadiger bzw. seine Haftpflichtversicherung an den Geschadigten zu zahlen hatte, wenn
kein Rentenversicherungstrager eintrittspflichtig ware (vgl. Abschnitt 4.2.6).

Die Schadensersatzanspriiche des Geschadigten gegen den Schadiger bzw. seine
Haftpflichtversicherung gehen kraft Gesetzes, also automatisch auf den
Rentenversicherungstrager tber, soweit er aufgrund des Schadensereignisses
Sozialleistungen zu erbringen hat. ,Kraft Gesetzes" bedeutet, dass keine Rechtshandlungen
vorgenommen werden missen, um den Anspruchstibergang zu bewirken. Er tritt unter den
Voraussetzungen des § 116 Abs. 1 SGB X in dem Umfang der zu erbringenden
Sozialleistungen automatisch ein.

Der Begriff der Sozialleistung ist in § 11 SGB | naher erlautert. Sozialleistungen sind die
nach dem SGB vorgesehenen Dienst-, Sach- und Geldleistungen. Welche Leistungen dies
genau sein kénnen, ist in den §§ 18 ff. SGB | aufgezahlt. (Nicht nur unter Aspekten des
Regresses ist immer wieder daran zu erinnern, dass der Begriff der Sozialleistungen nicht
nur die Sozialhilfeleistungen umfasst.)

Ein Anspruchsiibergang auf den Rentenversicherungstrager ist ausgeschlossen, wenn
der Schaden durch einen mit dem Geschadigten in hauslicher Gemeinschaft lebenden
Familienangehorigen verursacht wurde (§ 116 Abs. 6 SGB X). Der Gesetzgeber will mit
dieser Regelung den Familienfrieden sichern. Der Begriff ,Familienangehorige® ist zwar im
Gesetz nicht definiert, doch kann auf die Aufzahlung in § 16 Abs. 5 Nr. 2 bis 8 SGB X
zuruckgegriffen werden. Keine Familienangehdérigen im Sinne des § 116 Abs. 6 SGB X sind
Verlobte, Ehegatten nach rechtskraftiger Scheidung und die Partner einer informellen
ehedhnlichen Gemeinschaft. Mit dem Familienangehdrigen muss eine hausliche
Gemeinschaft bestehen. Diese ist dann gegeben, wenn eine gemeinsame
Wirtschaftsfihrung von nennenswerter Dauer vorliegt.

Der Haftungsausschluss tritt nicht ein, wenn der Schadiger dem Familienangehdorigen
vorsitzlich einen Schaden zugefligt hat.

Sofern Schadiger und Geschadigter nach dem Schadensereignis die Ehe oder die
Lebenspartnerschaft geschlossen haben, kann der Gbergegangene Anspruch gemaf § 116
Abs. 6 Satz 2 SGB X nicht geltend gemacht werden.

Zum 01.01.2021 ist § 116 Abs. 6 SGB X geandert und erganzt worden. Auch bei nicht
vorsatzlichen Schadigungen durch Familienangehdrige ist ein Regress bis zur Héhe der
Versicherungssumme nun moglich, wenn der Schaden beim Betrieb eines Kraftfahrzeugs
entstanden ist, fur das eine Haftpflichtversicherung besteht. Die Begrenzung auf die
Versicherungssumme gilt nicht, wenn die Schadigung vorsatzlich verursacht wurde.
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4.2.4 Zeitpunkt des Anspruchsiiberganges

In den meisten Fallen geht der Anspruch auf Schadenersatz bereits im Zeitpunkt des Unfalls
auf den Rentenversicherungstrager Uber, sofern ein Versicherungsverhaltnis bestand. Es
kommt also nicht darauf an, ob bereits Leistungen erbracht werden oder ob schon ein Antrag
gestellt worden ist. Der Anspruchsibergang findet schon im Zeitpunkt des
Schadensereignisses statt, damit spatere Verfigungen Uber diesen Anspruch unbeachtlich
werden Dieser frihe Anspruchsubergang ist rechtssystematisch eine interessante
Konstruktion, weil er Anspriiche wie z. B. auf die Monat fir Monat anfallenden Renten
erfasst, die im Moment des Schadensereignisses noch gar nicht entstanden sind und im
Ubrigen auch noch von einer Antragstellung abhéngen. Nach der Rechtsprechung genigt
schon die ,entfernte Moglichkeit, dass der Leistungstrager irgendwann einmal Leistungen
wegen des Unfalls erbringen muss. Genauso wenig kommt es auf die Kenntnis des
Rentenversicherungstragers an. Diese ist allerdings wichtig fir den Beginn der Verjahrung
(vgl. Abschnitt 4.2.7).

Besonderheiten gelten fur den Fall, dass Geschadigte zum Unfallzeitpunkt weder
pflichtversichert noch Mitglied in Form der freiwilligen Versicherung waren. Dann kann ein
Anspruchstbergang erst bei Eintritt in die Rentenversicherung stattfinden. Bis dahin bleiben
die Geschadigten Anspruchsinhaber. In diesem Fall kommt es fur die Verjahrung auf die
Kenntnis des Geschadigten an. Das bedeutet, dass der Geschadigte sich bis zum
Anspruchsubergang zunachst selbst um die rechtzeitige Verfolgung seiner Anspriiche gegen
den Schadiger kiimmern und ggf. auch Klage erheben muss.
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4.2.5 Deckungsgleichheit von Leistung des Rentenversicherungstragers und
Schadensersatzanspruch

Ein Anspruchsiibergang kommt nach § 116 Abs. 1 SGB X nur dann in Betracht, wenn die
Sozialleistung ,der Behebung eines Schadens der gleichen Art" dient wie der ,vom
Schadiger zu leistende Schadensersatz”. Damit ist gemeint: Die Sozialleistung einerseits und
der Schadenersatzanspruch andererseits mussen den Ausgleich desselben Schadens zum
Ziel haben (,Deckungsgleichheit” oder ,Kongruenz®).

Beispiel:

Sofern Geschadigte wegen des Unfalls nicht mehr erwerbsfahig sind, haben sie
gegen die schadigende Person einen Anspruch auf Ersatz des entgangenen
Verdienstes. Dieser entgangene Verdienst wird auch durch die
Erwerbsminderungsrente abgedeckt. Beide Leistungen haben dasselbe Ziel. Der
Anspruch auf Verdienstausfall geht in Hohe der Erwerbsminderungsrente auf den
Rentenversicherungstrager Gber.

Nicht verlangt werden kann hingegen der Ersatz einer Regelaltersrente. Diese hatte
der Versicherte ja unabhangig vom schadigenden Ereignis spatestens mit Vollendung
des 67. Lebensjahres (bzw. ab dem nach § 235 SGB VI mafigeblichen Lebensalter)
erhalten.

Die Leistungen missen nicht nur in sachlicher, sondern auch in zeitlicher Hinsicht
deckungsgleich (kongruent) sein. Das kann nur angenommen werden, wenn sich die
Sozialleistung auf denselben Zeitraum bezieht, fiir den auch ein Schadensersatzanspruch
besteht.

In der Praxis ist es haufig schwierig, die Deckungsgleichheit von Hinterbliebenenrenten und
dem Schadensersatzanspruch wegen entgangenen Unterhalts im Fall der Tétung eines
unterhaltspflichtigen Versicherten (vgl. § 844 Abs. 2 BGB) zu beurteilen. Der Schadiger bzw.
seine Haftpflichtversicherung bezweifeln nicht selten, dass eine bewilligte
Hinterbliebenenrente deckungsgleich ist, weil sie darlegen, den Hinterbliebenen stehe im
konkreten Fall kein Unterhaltsanspruch nach § 844 Abs. 2 BGB zu. In diesem Fall kommt die
Verwaltung nicht um eine privatrechtliche Prifung herum, ob und gegebenenfalls in welchem
Umfang getotete Versicherte nach den §§ 1360, 1360 a, 1570, 1601, 1602, 1610, 1736 und
1754 BGB flr Ehegatten, geschiedene Ehegatten und Kinder oder nach §§ 5 Abs. 1, 12 und
16 des Gesetzes uber die Eingetragene Lebenspartnerschaft (LPartG, Vorstufe zur ,Ehe fir
alle®, ermoglichte von 1.8.2011 bis 30.9.2017 die formale Anerkennung
gleichgeschlechtlicher Partnerschaften) fur gleichgeschlechtliche Lebenspartner
unterhaltspflichtig waren oder unterhaltspflichtig werden konnten. Nur insoweit geht dann der
Schadenersatzanspruch auf den Rentenversicherungstrager tber.

4.2.6 Hohe des libergegangenen Anspruches

Durch den Anspruchsibergang erwirbt der Rentenversicherungstrager die Forderung des
Versicherten gegen den Schadiger in der Hohe, wie sie aus dem Unfall privatrechtlich
entstanden ist.

Alle Haftungsbegrenzungen muss sich der Versicherungstrager genau wie der Versicherte
entgegenhalten lassen. Dies ergibt sich aus den Regelungen des BGB Uiber den
Forderungsibergang, vgl. insbesondere § 404 BGB.

Das Gesetz sieht in einigen Fallen der Gefahrdungshaftung die Begrenzung des
Schadensersatzanspruches auf eine Héchstsumme vor. So haftete nach § 12 Abs. 1 Nr. 1
StVG der Schadiger (Halter und/oder Fahrer) bei Tétung oder Verletzung eines Menschen
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hinsichtlich laufender Renten nur bis zu einem Hoéchstbetrag von 30.000 DM jahrlich. Die
Neufassung zum 01.08.2002 hat diesen Betrag auf 36.000 € erhéht, bei Verletzung mehrerer
Personen waren es nach Nr. 2 der Vorschrift 180.000 €. Die ab 18.12.2007 gultige
Neufassung hat die Differenzierungen sowohl zwischen laufenden Leistungen und
Kapitalabfindungen als auch zwischen der Schadigung einer oder mehrerer Personen
beendet. Seitdem gilt bei Personenschaden generell eine Haftungsgrenze von 5 Millionen €.
Auf die modernste Technik nimmt die Gesetzesfassung ab 21.6.2017 Bezug: Bei
Verwendung einer ,hoch- oder voll-automatisierten Fahrfunktion® ist die Haftungsgrenze auf
10 Mio. € erhéht. Wenn in einem derartigen Fall trotz der im Ubrigen unbeschrankten
Verschuldenshaftung des Schadigers der zur Verfigung stehende Betrag nicht ausreicht, um
sowohl die Aufwendungen des Rentenversicherungstragers (z.B. Erwerbsminderungsrente)
als auch den weitergehenden Schaden des Versicherten (z.B. nicht gedeckter
Verdienstausfall) auszugleichen, dann hat der Versicherte ein Vorrecht (§ 116 Abs. 2 SGB
X).

Beispiel:

Haftungshdchstbetrag nach Rechtslage 2002-2007 jahrlich 36.000 €
Schaden des Versicherten 30.000 €
Leistung des Rentenversicherungstragers 40.000 €

Zunachst erhielt der Versicherte zum Ausgleich seines uber die Sozialleistung
hinausgehenden Schadens 30.000 €. Der Rentenversicherungstrager musste sich mit
6.000 € begnuigen.

§ 116 Abs. 2 SGB X ist nur anzuwenden, wenn die Haftung ausschliel3lich nach Vorschriften
mit gesetzlichen Haftungshéchstgrenzen erfolgt. Die Vorschrift greift nicht ein, wenn der
Geschadigte daneben vollen Ersatz seines Schadens zum Beispiel nach den §§ 823 ff. BGB
verlangen kann.

Der Anspruch auf Schadensersatz kann wegen eines Mitverschuldens des Geschadigten (§
254 BGB) oder einer haftungsrechtlichen Mitverantwortung (§§ 7, 17 StVG) auf einen Tell
des Schadens begrenzt sein. In diesem Fall geht bei einer Leistung des
Rentenversicherungstragers der Schadensersatzanspruch auf diesen nach § 116 Abs. 3
Satz 1 SGB X nur in der Hohe des Prozentsatzes Uber, mit dem der Schadiger haftet.

Beispiel:

Verdienstausfall 1.000 €
Haftung der schadigenden Person in Héhe von 75 Prozent 750 €
Erwerbsminderungsrente der geschadigten Person 700 €
»Restschaden” der geschadigten Person 300 €
Der Rentenversicherungstrager erhalt 75 Prozent der Erwerbsminderungsrente im
Wege des Anspruchsiiberganges, das sind 525 €. Die geschadigte Person erhalt

75 Prozent des nicht gedeckten Schadens von 300 €, das sind 225 €.
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Nicht zur Anwendung kommt die vorgenannte Aufteilungsregel nach § 116 Abs. 3 Satz 3
SGB X dann, wenn Geschadigte oder deren Hinterbliebene durch die Aufteilung
sozialhilfebedurftig wirden. Um dies festzustellen, sind sowohl die Vorschriften des SGB XI|
Uber die Hilfe zum Lebensunterhalt als auch Uber die Hilfe in besonderen Lebenslagen
heran-zuziehen. Gegebenenfalls kann nach § 3 SGB X ein Ersuchen auf Amtshilfe an das
zustandige Sozialamt gerichtet werden.

Grundséatzlich sind bei voller Haftung des Schadigers die vom Rentenversicherungstrager
erbrachten Leistungen in voller Hohe zu ersetzen, soweit sie deckungsgleich mit dem
Anspruch des Geschadigten sind. Fuhrt ein Schadensereignis zu einer langer andauernden
Leistung an Versicherte, so kdnnen sich Rentenversicherungstrager und Schadiger auf eine
Kapitalisierung des Ubergegangenen Anspruches einigen. Wesentliche Faktoren sind dabei
die voraussichtliche Laufzeit der Leistung, die Entwicklung der Rentenhéhe und der ZinsfulR.

Die schon friher Ubliche Praxis der Teilungsabkommen zwischen Privatversicherern und
Sozialleistungstragern erhielt durch § 116 Abs. 9 SGB X eine gesetzliche Grundlage. Vom
Rechtscharakter her handelt es sich um vorweggenommene Rahmenvergleiche. Man einigt
sich im Vorhinein fur noch gar nicht feststehende Falle auf die Zahlung einer bestimmten
Schadensquote und vermeidet damit Kosten und Risiken aufwandiger Zivilprozesse. Durch
diese Praxis wird eine Vereinfachung der Bearbeitung erreicht, weil keine Prifung der
Haftungsfrage erfolgt. Das Teilungsabkommen findet schon Anwendung, wenn der
Schadensfall in ursachlichem Zusammenhang mit dem Gefahrenbereich steht, fir den
Versicherungsschutz besteht. Das ist im Bereich der Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung
bereits allein der Gebrauch des Fahrzeuges.

4.2.7 Verjahrung des uibergegangenen Anspruchs

Die Verjahrung des libergegangenen Anspruches ist nach § 195 BGB zu beurteilen, well
die Forderung auch nach inrem Ubergang auf den Rentenversicherungstrager
privatrechtlicher Natur bleibt. Demnach verjahrt der Anspruch in drei Jahren von dem
Zeitpunkt der Kenntnis von dem Schaden und der Person des Ersatzpflichtigen. Bestand im
Zeitpunkt der Schadigung bereits ein Versicherungsverhaltnis, kommt es auf die Kenntnis
des Versicherungstragers an, auf den der Anspruch nach § 116 Abs. 1 SGB X
Ubergegangen ist. Bestand im Zeitpunkt der Schadigung noch kein Versicherungsverhaltnis,
ist die Kenntnis des Geschadigten maligebend fir den Beginn der Verjahrungsfrist (vgl.
Abschnitt 4.2.4).

Sind innerhalb einer Behdrde mehrere Stellen fir die Bearbeitung eines Schadensfalles
zustandig, kommt es fir den Beginn der Verjahrung auf die Kenntnis des Bediensteten an,
der in der zustandigen Stelle arbeitet.

Beispiel:

Die Sache wird zunachst in der Rentenabteilung bearbeitet, weil der Geschadigte
einen Rentenantrag gestellt hat. Erst drei Monate spater wird die Angelegenheit an
die zustandige Regressabteilung abgegeben. Mal¥geblich ist der Zeitpunkt, in dem
der Mitarbeiter der Regressabteilung von dem Schadensfall Kenntnis erhalt.
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Das bedeutet allerdings nicht, dass der malRgebliche Zeitpunkt durch den
Rentenversicherungstrager manipuliert werden durfte. Er hat vielmehr durch
organisatorische MaRnahmen dafiir zu sorgen, dass die Regressabteilung frihzeitig von
Schadensfallen Kenntnis erlangt und dass sie ihr zugegangene Vorgange der
Leistungsabteilung rechtzeitig und sorgfaltig darauf prift, ob Regressanspriiche gegen den
Schadiger zu verfolgen sind. Unterbleiben solche Vorkehrungen in grob fahrlassiger Weise,
kann dem Rentenversicherungstrager die Unkenntnis vorgehalten werden mit der Folge,
dass der Schadiger etwaigen Regressanspruchen die Verjahrung entgegenhalten darf.

Nach § 214 Abs. 1 BGB fihrt die Verjahrung nicht etwa dazu, dass der
Schadensersatzanspruch erlischt. Vielmehr gibt die Verjahrung der schadigenden Person
das Recht, die Erflllung des Anspruches zu verweigern. Auf dieses Recht muss sie sich
ausdrucklich berufen. Es wird als Einrede der Verjahrung bezeichnet.

Solange Verhandlungen tber den zu leistenden Schadensersatz stattfinden, ist die
Verjahrung nach § 203 BGB gehemmt. Dies bedeutet nach § 209 BGB, dass die Zeit der
Verhandlungen nicht in die Verjahrungsfrist eingerechnet wird. Die Verhandlungen enden
erst dann, wenn eine Seite die Fortfihrung unmissverstandlich ablehnt.

Gleiches gilt fur die Erhebung einer Klage oder Zustellung eines gerichtlichen
Mahnbescheides, auch dann wird der Lauf der Verjahrungsfrist nach § 204 Abs. 1 Nr. 1 und
Nr. 3 BGB gehemmt.

Grol3e praktische Bedeutung hat die Hemmung der Verjahrung des Direktanspruches gegen
den Kraftfahrzeughaftpflichtversicherer nach § 3 Nr. 3 Pflichtversicherungsgesetz. Von der
Anmeldung des Anspruches bei der Versicherung bis zu seiner schriftlichen Entscheidung
tritt Hemmung ein.

Ein Neubeginn der Verjahrung tritt nach § 212 BGB nur ein, wenn die schadigende Person
oder deren Versicherung den Anspruch anerkennt oder gegentiber der schadigenden Person
oder deren Versicherung als Schuldner des Schadensersatzes Vollstreckungshandlungen
beantragt oder vorgenommen worden sind. In der Praxis beginnt die Verjahrung haufig durch
ein Anerkenntnis des Geschadigten bzw. seiner Versicherung neu. Als Anerkenntnis nach §
208 BGB ist jedes Verhalten des Schadigers zu werten, aus dem sich eindeutig sein
Bewusstsein ergibt, dass der Anspruch dem Grunde nach besteht.

‘MERKE:

Ein Mahnschreiben des Rentenversicherungstragers bewirkt keinen Neubeginn der
Verjahrung.
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4.2.8 Falle mit mehreren Schuldnern oder mehreren Glaubigern

Mehrere schadigende Personen und somit Schuldner haften gesamtschuldnerisch. Das
bedeutet, dass sich der Sozialversicherungstrager mit seiner Forderung an jede und jeden
einzelnen Schuldnerin oder Schuldner wenden kann und die Schuldner ihre Anteile an der
Zahlungspflicht dann im Innenverhaltnis ausgleichen missen. Umgekehrt treten nach § 117
SGB X mehrere Sozialleistungstrager als Gesamtglaubiger auf mit der Folge, dass jeder
einzelne die Gesamtforderung geltend machen kann und die Verteilung des Ertrages dann
im Innenverhaltnis stattfindet. Recht oft miissen ja nach einem Unfall Leistungen sowohl der
Krankenversicherung, der Rentenversicherung als auch der Unfallversicherung gezahit
werden.

4.2.9 Anderungen durch die Reformgesetze 1992 und 2001

Mit Wirkung vom 01.01.1992 ist in § 116 Abs. 1 SGB X ein Satz 2 eingefligt worden. Er dient
der Klarstellung, dass auch die von Sozialleistungen nach § 3 Abs. 1 Nr. 3 SGB VI zu
zahlenden Beitrage zu dem Schaden gehéren, den etwa Krankenkasse oder
Berufsgenossenschaft regressieren kénnen.

Ab 01.01.1995 sind gemal § 166 Abs. 1 Nr. 2 SGB VI 80 Prozent des letzten
Bruttoarbeitsentgelts als Bemessungsgrundlage fur die zu zahlenden Pflichtbeitrage
anzusetzen. Fir die Zeit vom 01.01.1992 bis 31.12.1994 richtet sich die Beitragshdhe nach
den tatsachlich gezahlten Sozialleistungen.

§ 116 Abs. 1 SGB X steht in Konkurrenz zu § 119 SGB X. Einerseits sind von den
Sozialleistungen (zum Beispiel Krankengeld) Beitrage zu entrichten, die nach § 116 Abs. 1
Satz 2 SGB X von dem zustandigen Trager (zum Beispiel Krankenkasse) geltend gemacht
werden. Andererseits kann nach § 119 SGB X ein Anspruch auf Ersatz entgangener
Pflichtbeitradge bestehen (vgl. Abschnitt 4.3), der dann vom Rentenversicherungstrager
geltend gemacht wird. Da der Schadiger nicht doppelt in Anspruch genommen werden soll,
gibt § 119 Abs. 1 Satz 2 SGB X den Ansprichen nach § 116 SGB X Vorrang.

Mit Wirkung ab 01.01.2001 wurde die Grundaussage des Satzes 2 des § 119 Abs. 1 SGB X
als Satz 2 Nr. 1 formuliert und im Anschluss daran eine neue Nr. 2 eingefligt. Sie stellt
sicher, dass die durch das schadigende Ereignis eintretende Beitragsfreiheit des
Versicherten zur Krankenkasse nicht den Schadiger entlastet. Die Beitrage, die bei
Fortbestand der Beschaftigung weiterhin fallig gewesen waren, dirfen auch wahrend des
schadigungsbedingten Sozialleistungsbezuges regressiert werden.

Mit Wirkung zum 01.01.2021 wurden die Satze 1 und 2 des § 116 Abs. 6 SGB X geandert
und die Satze 3 und 4 angefigt. Die Anderung betrifft Schaden, die bei dem Betrieb eines
Kraftfahrzeugs entstanden sind.

Zur zeitlichen Anwendbarkeit der Neuregelungen s. § 120 Abs. 1.1 S. 2, Abs. 2 und 3
SGB X.

4.3 Ubergang von Schadenersatzanspriichen auf entgangene Beitrige nach
§ 119 SGB X

4.3.1 Anwendungsbereich

§ 119 SGB X ist am 01.07.1983 in Kraft getreten. Eine vergleichbare Vorschrift bestand bis
zu diesem Zeitpunkt nicht. § 119 SGB X ist nur auf Schadensfalle anzuwenden, die sich
nach dem 30.06.1983 ereignet haben, s. § 120 Abs. 1 SGB X.
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4.3.2 Anspruchsbegriindende Tatsachen

Zunachst muss ein Anspruch auf Schadenersatz dem Grunde nach gegeben sein (vgl.
Abschnitt 4.2.2).

Der Schaden besteht darin, dass wegen Unterbrechung, Reduzierung oder Beendigung der
Berufstatigkeit die Beitragszahlung aufhort oder in geringerer Héhe fortgesetzt wird mit der
Folge, dass die kiinftige Rente geringer ausfallen wird.

Keinen Schaden durch die Verletzung erleidet der Versicherte, soweit er einen Anspruch auf
Entgeltfortzahlung hat und der Arbeitgeber dementsprechend Beitrage zur
Sozialversicherung zu leisten hat, s. § 119 Abs. 1 Satz 1 2. Hs. Nr. 1 SGB X.

Anders als nach § 116 SGB X muss nach § 119 SGB X der Rentenversicherungstrager
keine Leistung erbracht haben oder erbringen. Der Rentenversicherungstrager macht
einen zukunftsgerichteten Anspruch des Geschadigten stellvertretend fiir ihn geltend!

In zeitlicher Hinsicht hangt der Umfang des Anspruches von der Dauer der Schadigung ab.
Kann der Versicherte bis zum Erreichen der Altersgrenze in der gesetzlichen
Rentenversicherung keine Tatigkeit wiederaufnehmen, so entgehen ihm bis zu diesem
Zeitpunkt die Beitrage nach dem voraussichtlich zu erzielendem Entgelt. Haufig erleidet der
Versicherte unfallbedingt einen Einkommensverlust, der dazu fiihrt, dass entsprechend
geringere Beitrage abgefihrt werden. Auch dieser Schaden ist zu ersetzen.

MERKE

Die Bericksichtigung einer Zurechnungszeit nach § 59 SGB VI andert nichts an dem
Anspruch auf Schadensersatz. Dies ergibt sich aus § 62 SGB VI.

Nach §§ 35 - 40 und 235 - 237a SGB VI kommt als malRgeblich ein Zeitpunkt zwischen
Vollendung des 62. und des 67. Lebensjahres in Betracht. Welches Alter konkret jeweils die
Grenze ausmacht, hangt von den Umstanden des Falles ab. Flhrt der Unfall zum Beispiel zu
einer Schwerbehinderung, die den Bezug einer Altersvollrente nach §§ 37, 236a SGB VI zur
Folge hat, besteht der Ersatzanspruch nur bis zum moglichen Beginn einer ungekurzten
Rente. Sobald der Versicherte eine Altersvollrente bezieht, kommt ein Rickgriff wegen
bestehender Versicherungsfreiheit nach § 5 Abs. 4 Nr. 1 SGB VI nicht mehr in Betracht.

MERKE

Unabhangig vom Beginn der Altersrente kann dem Rentenversicherungstrager aber nach
§ 116 SGB X ein Anspruch auf Ersatz der vorzeitigen unfallbedingten Rentenleistung bis
zum Beginn der Regelaltersrente zustehen.

Bis 31.12.2000 trat die Rechtsfolge nur ein, wenn der Geschadigte zum Unfallzeitpunkt
pflichtversichert war. Mit Wirkung ab 01.01.2001 wurden die einfiihrenden Worte in § 119
Abs. 1 erweitert: Der Anspruchsibergang findet nun schon immer dann statt, ,wenn der
Geschadigte im Zeitpunkt des Schadensereignisses bereits Pflichtbeitragszeiten nachweist
oder danach pflichtversichert wird.*

Interessant ist eine hdchstrichterliche Entscheidung, die entsprechend den von § 119
geregelten Rechtsverhaltnissen von der Zivilgerichtsbarkeit stammt: der Bundesgerichtshof
(BGH) hat mit Urteil vom 18.12.2007 (Az.: VI ZR 278/06) entschieden, dass der Schadiger
oder seine Haftpflichtversicherung Pflichtbeitrage fir den Geschadigten vom Grundprinzip
her auch dann an die Rentenversicherung weiterzahlen missen, wenn dieser nach dem
unfallbedingten Ausscheiden aus seinem friiheren Beruf (Wirtschaftsingenieur) nun Beamter
(Berufsschullehrer mit Halbtagsdeputat) wird. Der Beitragsanspruch gegen den Schadiger
wird lediglich um die Betrage vermindert, die der Geschadigte aus seiner jetzigen Tatigkeit
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als Beitrage zahlen misste, wenn er nicht nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI versicherungsfrei
ware.

4.3.3 Rechtsfolge des § 119 Abs. 1 SGB X

Rechtsfolge des § 119 Abs. 1 SGB X ist der Ubergang von Anspriichen des
Geschadigten auf Ersatz fiir seine schadigungsbedingt eintretende Beitragsliicke auf
den Rentenversicherungstrager. Diese Rechtsfolge tritt ein, soweit ein Anspruch des
Geschadigten auf Schadenersatz besteht.

Die Geltendmachung des Ubergegangenen Anspruches liegt nicht im Ermessen des
Rentenversicherungstragers. Er ist vielmehr dazu verpflichtet, weil ihm eine Firsorgepflicht
gegenlber dem Versicherten obliegt.

Besonderheiten gelten bei der Beurteilung von Schadensereignissen, die vor dem
31.12.1991 stattgefunden haben, weil der Ubergang des Anspruches auf den
Rentenversicherungstrager trotz Erfullung der tatbestandlichen Voraussetzungen
ausgeschlossen sein kann. Das ist der Fall, wenn eine sogenannte ,unfallfeste Position*
vorliegt. Diese wurde von der Rechtsprechung dann angenommen, wenn dem Versicherten
durch den Ausfall von Beitrdgen kein Schaden entsteht, weil gleichwertige
Anrechnungszeiten oder eine Zurechnungszeit zu berticksichtigen sind.

Die Einfigung des § 62 SGB VI, der im alten Recht kein Vorbild hatte, machte diese
Rechtsprechung fur Zeiten nach dem 31.12.1991 gegenstandslos. Hiernach wird durch die
Berticksichtigung rentenrechtlicher Zeiten der Anspruch auf Schadenersatz wegen
verminderter Erwerbsfahigkeit nicht ausgeschlossen oder gemindert. Die Rententeile, die
aufgrund von Anrechnungs- und Zurechnungszeiten erbracht werden, missen ja von der
Solidargemeinschaft erbracht werden. Es geht nicht an, dass der Schadiger von einer
Beitragszahlung freigestellt wird, weil der Geschadigte durch die rentensteigernde Wirkung
von Anrechnungszeiten und Zurechnungszeiten ,sowieso seine volle Rente bekommt.

Diese Vorgehensweise andert nichts an der neuen Charakterisierung von Zeiten durch § 247
SGB VI, wonach die fir Entgeltersatzleistungen ab 01.01.1984 gezahlten Beitrage durch
Sozialversicherungstrager als echte Pflichtbeitrdge anzusehen sind.

Wenn die Beitrage nach § 119 erst nach jahrelangem Streit Gber den Unfallhergang
eingehen, ist eine Rentennachzahlung nicht nach § 44 Abs. 4 SGB X auf die letzten vier
Jahre zu begrenzen (BSG Urt. vom 31.01.2002). Dem § 75 Abs. 4 SGB VI ist der
Rechtsgedanke zu entnehmen, dass die nach § 119 SGB X eingehenden Beitrage fir alle
Rentenarten als rechtzeitig entrichtete Pflichtbeitrage gelten.

4.3.4 Hohe der ibergegangenen Forderung

Der Beitragsersatzanspruch wird aus dem Bruttoarbeitsentgelt berechnet, das Versicherte
vor dem schadigenden Ereignis erzielt haben. Es wird der aktuelle Beitragssatz bis zur
Beitragsbemessungsgrenze zugrunde gelegt. Erstreckt sich der Beitragsausfall auf eine
langere Zeitspanne, so sind auch voraussehbare Einkommenssteigerungen zu
bertcksichtigen. Sind solche Steigerungen im Einzelfall nicht konkret nachweisbar, kann
zumindest von den branchenilblichen Steigerungsraten ausgegangen werden.

4. Ubergang von Schadensersatzanspriichen und Regress



Verwaltungsverfahren Il (SGB X) 85/94

Ist der Schadenersatzanspruch durch Mitverschulden oder mitwirkende Verantwortlichkeit
des Geschadigten auf eine Quote begrenzt, so tritt der Forderungsuibergang jeweils nur
entsprechend dieser Quote ein. Dabei ist die Besonderheit zu beachten, dass ab 01.01.1995
gemal § 166 Abs. 1 Nr. 2 SGB VI Beitrage von Entgeltersatzleistungen in Héhe von 80
Prozent des der Leistung zugrundeliegenden Bruttoarbeitsentgelts an den
Rentenversicherungstrager abzufihren sind. Die Héhe der Lohnersatzleistung ist nicht
abhangig vom Grad des Verschuldens bzw. der mitwirkenden Verantwortlichkeit.

Mit Wirkung ab 01.01.2001 wurde dem § 119 Abs. 1 ein Satz 2 angeflgt. Er stellt sicher,
dass in Fallen der Mitverantwortlichkeit oder des Mitverschuldens des Geschadigten auch
hinsichtlich des Beitragsschadens aus der Differenz zwischen der
Beitragsbemessungsgrundlage der Entgeltersatzleistung und dem vollen Bruttoentgelt ein
Regressanspruch entsprechend der Haftungsquote geltend gemacht wird und auch insoweit
fur den Geschadigten rentensteigernde Beitrage gezahlt werden.

Beispiel:

Wer zu 20 % an seinem Unfall selbst schuld ist und also nur eine Haftungsquote von
80 % verlangen kann, muss sich nicht etwa damit zufriedengeben, dass er mit der
Beitragszahlung aus Krankengeld ja seine Beitragszahlung in 80-prozentiger Hohe
fortsetzt. Er kann vielmehr auch verlangen — und der Rentenversicherungstrager
muss nach § 119 flr ihn verlangen! — dass der Schadiger fur ihn aus der 20-
prozentigen Differenz zwischen friiherem Entgelt und jetziger
Beitragsbemessungsgrundlage ebenfalls Beitrage zahlt, wegen der Haftungsquote
allerdings nur zu 80 %.

Der Gesetzgeber hat sich damit nach langerer Diskussion fir die ,,relative Theorie*
entschieden. Insbesondere fur die recht kleinen Regressbetrage nach dieser Vorschrift hat
der Gesetzgeber in dem ebenfalls ab 01.01.2001 neu eingeflihrten § 119 Abs. 4 eine
Abfindung der Beitragsanspriche im Einzelfall im Voraus zugelassen.

Wie der Anspruch aus § 116 SGB X verjahrt auch der Beitragsersatzanspruch nach § 119
SGB X in drei Jahren von dem Zeitpunkt an, in welchem die Behérde Kenntnis von dem
Schaden und der Person des Ersatzpflichtigen erlangt hat. Es ist also die Kenntnis der
Behorde malgeblich (vgl. Abschnitt 4.2.7).

Hinsichtlich Hemmung und Neubeginn der Verjahrung gelten wie bei § 116 SGB X die
Vorschriften des BGB (vgl. Abschnitt 4.2.7).

Keine Anwendung auf die gemal § 119 SGB X entrichteten Beitrage finden die Vorschriften
des SGB VI Uber Entrichtungs- und Verjahrungsfristen. Da der Anspruch durch den
Ubergang seinen privatrechtlichen Charakter behalten hat, kann nur die Vorschrift des § 852
BGB mafigebend sein.

Das Familienprivileg des § 116 Abs. 6 SGB X findet nach der Rechtsprechung auf § 119
SGB X keine Anwendung. Dies wird mit dem Gesetzeszweck begriindet. Wahrend § 116

SGB X den Interessen des Rentenversicherungstragers zu dienen bestimmt sei, komme es
bei § 119 SGB X unmittelbar auf die Interessen des Geschadigten an.

Auch wenn nur ein Teil des Monats unfallbedingt nicht mit Pflichtbeitragen belegt ist, kann
dies eine spatere Rentenverkiirzung zur Folge haben. Unter Berlicksichtigung des § 62 SGB
VI besteht auch insoweit ein Anspruch auf Ersatz des entgangenen Beitrages.
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Grau ist alle Theorie, daher ein echter Fall zu § 119 SGB X!

Der Versicherte I.H. ist geboren am 09.05.1954. Am 09.07.1992 wurde er Opfer eines
Verkehrsunfalles, den eine andere Person verursacht hatte.

Mit Schreiben vom 11.12.1992 wendet sich die damalige LVA Oberbayern an die Bayerische
Versicherungskammer (BVK), bei der die Unfallverursacherin haftpflichtversichert ist. Flr
unfallbedingte Arbeitsunfahigkeiten nach Ende des Entgeltanspruchs von 21.08. bis
08.09.1992 (19 Tage) und 21.10. bis 20.11.1992 (31 Tage) errechnet sie aus dem bisherigen
Regellohn einen Beitragsregressanspruch von 415,61 DM und fordert diesen nach § 119
Abs. 1 SGB X.

Leider ist IH noch nicht so bald wieder beruflich einsetzbar. Daher muss die LVA Oberbayern
am 28.07.1993 zusatzlich Anspriche fiir den Zeitraum 21.11.1992 bis 11.07.1993 geltend
machen. In diesen 233 Tagen hat IH Krankengeld bekommen. Die LVA Oberbayern zieht
dieses vom Regellohn ab und erhebt wiederum nach § 119 Abs. 1 SGB X Anspruch auf
entgangene Beitrage fur die Differenz zwischen Krankengeld und Regellohn. (Sich bei der
BVK das Krankengeld wieder zu holen, ist Sache der Krankenkasse, die nach § 116 SGB X
vorzugehen hat.) Um den exakten Beitrag aus der Differenz zu berechnen, muss die LVA
Oberbayern beachten, dass der Beitragssatz zur gesetzlichen Rentenversicherung sich von
1992 mit 17,7 % auf 1993 mit 17,5 % geandert hat. Sie fordert von der BVK nunmehr
1.906,87 DM.

Bedauerlicherweise ist IH von dem Unfall nie mehr genesen. Nach langjahrigen erfolglosen
Rehabilitationsbemihungen mit Zwischenphasen geringfligiger Beschaftigungen beantragt
er schlieRlich am 05.08.2002 eine Rente wegen Erwerbsminderung. Die LVA lehnt den
Antrag mit der Begriindung ab, IH kdnne noch sechs Stunden pro Tag arbeiten. Nach
erfolglosem Widerspruchsverfahren erhebt er Klage am Sozialgericht. Das vom Gericht
eingeholte medizinische Gutachten iber Gesundheitszustand und berufliches
Leistungsvermdgen des IH halt ihn zu regelmaRigen Tatigkeiten nicht mehr fur geeignet. Die
LVA Oberbayern beugt sich und erkennt eine volle Erwerbsminderung flr die Zeit ab
Dezember 2003 an. Jedoch stellt sie fest: IH hat in den letzten Jahren vor Eintritt der
Erwerbsminderung nur 21 von den geforderten 36 Monaten Pflichtbeitragszeit (§ 43 Abs. 2
Nr. 2i.V.m. Abs. 4 SGB VI).

Diese Feststellung bleibt jedoch nicht das letzte Wort: Wenn IH schadigungsbedingt in den
letzten Jahren zu wenig Beitradge gezahlt hat, muss § 119 SGB X ihm auch Uber 1993 hinaus
helfen. Mit Schreiben vom 05.11.2003 zieht die LVA Oberbayern eine neuerliche — und flr
die BVK teure — Bilanz: Auch fir die Zeit von 12.07.1993 bis (zunachst) 11.03.2003 fordert
sie Beitrage aus dem theoretischen Regelentgelt bzw. flr einzelne Zeitrdume wiederum aus
der Differenz zwischen Regelentgelt und Krankengeld an. Die Beitragssatze zur Renten-
versicherung lauteten zwischenzeitlich 19,2 %, 18,6 %, 19,2 %, 20,3 %, 19,5 %, 19,3 %,

19,1 % und wieder 19,5 %. Die Forderung betragt nicht weniger als 45.160,74 €. Mit
Schreiben vom 19.10.2004 erganzt sie diese Forderung um weitere 5.290,58 €. Damit wird
der Beitragsregress bis zum 31.12.2003 fortgeflhrt.

Nach Einzahlung der Beitrage ist der Rentenanspruch fur IH gesichert: Er hat nun liickenlose
Pflichtbeitragszeiten bis zum Rentenbeginn. Nach dem Rechtsgedanken des
§ 75 Abs. 4 SGB VI gelten die Beitrage fir jede Rentenart als rechtzeitig entrichtet.

Fir die Praxis steht bei den Rentenversicherungstragern der alljahrlich aktualisierte
Regressleitfaden zur Verfiigung!
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AUFGABEN ZUR SELBSTUBERPRUFUNG

26. Wodurch unterscheidet sich die Geltendmachung von Anspriichen gemaf §§ 116,
119 SGB X von dem sonstigen Verwaltungshandeln nach dem SGB X?

27. Warum geht der Anspruch nach § 116 SGB X auf den Rentenversicherungstrager
uber?

28. Auf welchen gesetzlichen Grundlagen kann die Verpflichtung zum Schadenersatz
beruhen?

29. Welche beiden grundlegenden Voraussetzungen missen erflllt sein, damit ein
Anspruch auf Schadenersatz entsteht?

30. Wodurch unterscheidet sich die Haftung nach dem BGB von der
Gefahrdungshaftung?

31. Welche Positionen kann der Schaden bei Verletzung oder Tétung eines Menschen
umfassen?

32. Auf welchen Zeitpunkt kommt es fur die Anwendung der §§ 116, 119 SGB X an?
33. Was bedeutet ,fahrlassig“ im Sinne des § 823 Abs. 1 BGB?
34. Wie lautet der Grundgedanke der Gefahrdungshaftung?

35. Was besagt das Prinzip der Deckungsgleichheit (auch: Kongruenz) von
Schadensersatz und Sozialleistung?

36. Wodurch wird die Hohe des ibergegangenen Schadenersatzanspruches
bestimmt?

37. In welchen Fallen ist die Haftung eingeschrankt bzw. ausgeschlossen?
38. Wann verjahren die Anspruche nach §§ 116, 119 SGB X?

39. Wodurch kann die Verjahrung eines Schadenersatzanspruches gehemmt werden
oder neu beginnen?

40. Welche Faktoren sind fir die Kapitalisierung einer Rente maf3geblich?

41. In welcher Hohe sind von Sozialleistungen Beitrdge zu entrichten?

42. In welchem Verhaltnis stehen § 116 SGB X und § 119 SGB X fir die Zeit, in der
sowohl Beitrage von Sozialleistungen entrichtet werden als auch ein Anspruch auf

Beitragsersatz besteht?

43. Was ist der ,Beitrags-Regress*?
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LOSUNGEN DER AUFGABEN ZUR SELBSTUBERPRUFUNG

1.

10.

11.

12.

Die typische Handlungsform des Privatrechts ist der Vertrag, der durch zwei
Ubereinstimmende Willenserklarungen entsteht.

Das offentliche Recht umfasst folgende Gebiete:

+ Organisation des Staates und seiner Verwaltung,
» Verfahrensrecht im Umgang von Hoheitstragern mit dem Blrger,
* Rechte und Pflichten des Blirgers gegeniber Staat und Verwaltung.

Das Prinzip vom Vorbehalt des Gesetzes erlaubt der Verwaltung ein Handeln nur unter
der Voraussetzung, dass hierflr eine Rechtsgrundlage vorhanden ist. Dieser Grundsatz
ist fir das Sozialrecht in § 31 SGB | festgelegt.

In der Praxis steht der Verwaltungsakt als Handlungsform im Vordergrund. Daneben sind
das tatsachliche Handeln (sogenannter Realakt), die Rechtsetzung und der 6ffentlich-
rechtliche Vertrag zu erwahnen.

Tatsachliches Verwaltungshandeln hat keinen Regelungscharakter. Es ist nicht auf die
Begrindung, Veranderung oder Bekraftigung der Rechtslage gerichtet, sondern vollzieht
Gesetze und Verwaltungsakte.

Eine MalRnahme wird getroffen, wenn die Behoérde beispielsweise etwas bewilligt,
entzieht, erlaubt, verbietet oder feststellt.

Die Abgrenzung erfolgt durch das Merkmal ,Regelung®.

Nach § 117 SGB VI bedarf die Entscheidung Uber einen Rentenanspruch der
Schriftform. In anderen Verwaltungsbereichen gibt es aber auch mindliche
Verwaltungsakte.

Nach ihrer Wirkung fur den Versicherten lassen sich die Verwaltungsakte unterteilen in
begulnstigende oder nicht beglinstigende Verwaltungsakte, solche mit oder ohne
Dauerwirkung und solche mit Drittwirkung.

Dauerwirkung hat ein Verwaltungsakt, der sich nicht in der einmaligen Gestaltung der
Rechtslage erschopft, sondern ein auf Dauer vorgesehenes Rechtsverhaltnis begriindet.
Dauerwirkung muss aber nicht Wirkung auf Lebenszeit sein.

Von einem fehlerhaften oder rechtswidrigen Verwaltungsakt wird gesprochen, wenn bei
seinem Erlass das Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt ausgegangen
wurde, der sich als unrichtig erweist (vgl. § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X).

Zunachst bedarf die Begriindung einer Ermessensentscheidung nach § 35 Abs. 1 Satz 3
SGB X der besonderen Sorgfalt. Weiterhin prift das Sozialgericht bei einem
Ermessensbescheid ,nur” die Frage, ob Ermessensfehler vorliegen. Solche Fehler
werden gerade anhand der Begriindung festgestellt.
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13. Folgende Ermessensfehler werden unterschieden:

* Ermessensunterschreitung,
* Ermessensiberschreitung,
*« Ermessensmissbrauch.

14. Ein Verwaltungsakt wird nach § 39 Abs. 1 SGB X mit seiner Bekanntgabe wirksam.

15. Auch ein rechtswidriger Verwaltungsakt wird mit seiner Bekanntgabe wirksam, wenn
nicht einer der sehr seltenen extremen Fehler zur Nichtigkeit nach § 40 SGB X fihrt.

16. Ein Verwaltungsakt bleibt nach § 39 Abs. 2 SGB X wirksam, solange er nicht
zurickgenommen, widerrufen, aufgehoben oder durch Zeitablauf oder auf andere Weise
erledigt ist.

17. Es miissen wesentliche Anderungen in den tatséchlichen oder rechtlichen Verhaltnissen
eingetreten sein.

18. §§ 44/45 SGB X sind nur anwendbar, wenn der abzuandernde Verwaltungsakt bereits
am Tage seiner Bekanntgabe rechtswidrig war, also von der damaligen Sach- und
Rechtslage abwich. Die Anwendung des § 48 fir einen solchen Fall ware ein schwerer
Fehler.

19. Ein Verwaltungsakt muss fur die Zukunft aufgehoben werden, wenn eine wesentliche
Anderung in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen vorliegt. Eine Aufhebung
des Verwaltungsaktes soll ab dem Zeitpunkt der Anderung der Verhaltnisse erfolgen,
wenn eines der Regelbeispiele des § 48 Abs. 1 Satz 2 SGB X vorliegt.

20. Die Frage des atypischen Falles stellt sich im Rahmen von § 48 Abs. 1 Satz 2 SGB X.
Liegt eines der dort aufgefliihrten Regelbeispiele vor, handelt es sich um einen typischen
Fall, der eine Aufhebung fur die Vergangenheit rechtfertigt. Trifft allerdings die Behorde
ein erhebliches Mitverschulden oder wirde der Versicherte durch die Aufhebung in eine
extreme Notlage gebracht, so liegt ein atypischer Fall vor, in dem fir die Aufthebung des
Verwaltungsaktes fir die Vergangenheit ein Ermessen erdéffnet ist.

21. ,Einfrieren” bedeutet, einen zu hohen Rentenzahlbetrag nicht weiter zu erhéhen. Ist ein
Bewilligungsbescheid nicht mehr nach § 45 SGB X rucknehmbar, so soll der fehlerhafte,
zu hohe Rentenzahlbetrag nicht auch noch an der jahrlichen Rentenanpassung
teilnehmen. Nach § 48 Abs. 3 SGB X wird dieser falsche Zahlbetrag ,eingefroren®, bis
der eigentlich richtige Zahlbetrag den tatsachlichen Betrag erreicht oder bersteigt.
Méoglich ist auch eine ,Einfrierung” von Anfang an, wenn die Behdrde ,sehenden Auges®
mit einer Leistung beginnen muss, die nicht oder nicht in dieser Hohe zusteht.

22. Eine Anhdrung ist gemaR § 24 Abs. 1 SGB X immer dann erforderlich, wenn in die
Rechte eines Beteiligten eingegriffen werden soll. Ausgenommen sind die in § 24 Abs. 2
SGB X aufgeflihrten Tatbestande. Liegt einer der hier genannten Falle vor, ist eine
Anhorung entbehrlich.

23. Nach § 50 Abs. 1 SGB X muss vor der Rickforderung ein Verwaltungsakt aufgehoben
werden, wahrend § 50 Abs. 2 SGB X voraussetzt, dass Sozialleistungen ohne einen
Verwaltungsakt erbracht worden sind. Bei § 50 Abs. 2 SGB X braucht somit kein
Verwaltungsakt aufgehoben zu werden.
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24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

§ 118 SGB VI gibt dem Rentenversicherungstrager einen Anspruch gegen die Bank, bei
der die Rentenbetrage eingegangen sind, bzw. gegen jeden, der tber das dort
bestehende Guthaben verfiigt hat.

Der Erstattungsanspruch verjahrt gemaf § 50 Abs. 4 SGB X in vier Jahren nach Ablauf
des Kalenderjahres, in dem der Ruckforderungsbescheid unanfechtbar geworden ist.

Zwei Unterschiede sind nennenswert:

Zum einen sind neben der Verwaltung in der Regel noch zwei weitere Beteiligte
vorhanden, namlich der Geschadigte und der Schadiger. Zum anderen stammen die
geltend gemachten Anspriiche aus dem Privatrecht, weil sie ihren Ursprung im
Rechtsverhaltnis zwischen Geschadigtem und Schadiger haben.

Der Rentenversicherungstrager erbringt Sozialleistungen, die der Behebung des
Schadens zu dienen bestimmt sind. Dadurch soll der Schadiger nicht entlastet werden.

Es kommen zwei gesetzliche Grundlagen in Betracht:

a) Anspriche aus dem BGB,
b) Anspriche aus Gefahrdungshaftung, zum Beispiel §§ 7 ff. StVG.

Anspriiche auf Schadenersatz entstehen, wenn

» ein Schadiger rechtswidrig das Leben, den Korper oder die Gesundheit eines anderen
verletzt
und

» diese Verletzung oder Tétung beim Verletzten bzw. einem Dritten einen Schaden
verursacht, der nach dem Gesetz zu ersetzen ist.

Bis auf die Tierhalterhaftung setzen die Anspriiche nach dem BGB Verschulden voraus.
Der Schaden kann die folgenden Gesichtspunkte umfassen:

Heilbehandlung,
Schmerzensgeld,
Verdienstausfall,
entgangener Unterhalt,
Beerdigungskosten.

Es kommt auf den Zeitpunkt des Schadenseintritts, nicht auf den Zeitpunkt der
Bearbeitung des Falles an.

Fahrlassig handelt nach § 276 Abs. 2 BGB derjenige, welcher die im Verkehr
erforderliche Sorgfalt auer Acht lasst.

Der Grundgedanke der Gefahrdungshaftung lautet: Wer erlaubterweise eine gefahrliche
Betatigung ausubt oder eine gefahrliche Anlage betreibt und daraus Nutzen zieht, hat
auch die Schaden zu tragen, die Aulenstehende dadurch erleiden, dass die Gefahr sich
verwirklicht.
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35. Die Sozialleistung einerseits und der Schadensersatzanspruch andererseits missen den
Ausgleich desselben Schadens zum Ziel haben.

36. Die Forderung des Versicherten gegen den Schadiger erwirbt der
Rentenversicherungstrager in der Hohe, wie sie aus dem Unfall privatrechtlich
entstanden ist.

37. Die folgenden vier Falle sind von praktischer Bedeutung:

a) Mitverschulden,

b) Héchstsumme,

c) Verjahrung,

d) Familienprivileg, § 116 Abs. 6 SGB X.

38. Maldgeblich ist die privatrechtliche Vorschrift des § 195 BGB, wonach der Anspruch in
drei Jahren von dem Zeitpunkt an verjahrt, in welchem der Verletzte von dem Schaden
und der Person des Ersatzpflichtigen Kenntnis erlangt hat.

39. Die Verjahrung wird gehemmt

* durch Verhandlungen,

» durch die Anmeldung des Schadens bis zur schriftlichen Entscheidung des
Versicherers,

* durch die Erhebung einer Klage oder die Zustellung eines Mahnbescheides.

Die Verjahrung beginnt neu

¢ durch Anerkenntnis,
» durch die Beantragung oder Vornahme gerichtlicher Vollstreckungshandlungen.

40. Wesentliche Faktoren sind die voraussichtliche Laufzeit der Leistung (zum Beispiel
Rente), die Entwicklung der Rentenhéhe und der Zinsful}.

41. Ab 01.01.1995 sind Bemessungsgrundlage fur die zu zahlenden Pflichtbeitrage 80
Prozent des letzten Bruttoarbeitsentgelts. In der Zeit vom 01.01.1992 bis 31.12.1994
richtet sich die Beitragshéhe nach den tatsachlich geleisteten Sozialleistungen.

42. Da der Schadiger nicht doppelt in Anspruch genommen werden soll, wird durch § 119
Abs. 1 Satz 2 SGB X ein Vorrang der Anspriiche nach § 116 SGB X begriindet.

43. Der ,Beitrags-Regress* findet nach § 119 SGB X statt. Der Schadiger oder seine
Haftpflichtversicherung miissen Rentenbeitrage fur den Geschadigten in der Hohe
entrichten, die bei Fortsetzung seiner Berufstatigkeit ohne Erleiden einer Straftat oder
eines Unfalls wahrscheinlich gewesen ware. Selbst eine spatere Verbeamtung beseitigt
diesen Anspruch nicht, sondern mindert allenfalls seine Hohe.
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