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Interessante Entscheidungen des BSG

Vor wenigen Wochen erst hat sich die neue Bundesregierung
konstituiert. Bis die im Koalitionsvertrag vereinbarten Vorha-
ben in Gesetzgebung umgesetzt werden, wird es noch etwas
dauern. summa summarum wird zu gegebener Zeit dariiber
berichten. Den Schwerpunkt dieser Ausgabe bildet die Dar-
stellung dreier Entscheidungen des BSG, die von diesem kiirz-
lich zum Versicherungs- und Beitragsrecht getroffen wurden.

Im ersten Verfahren ging es um die Frage, ob freie Mitarbeiter
von Rundfunkanstalten, die kontinuierlich und regelmafig dort
arbeiten - die sog. festen Freien, der Begriff allein ist schon ein
Paradoxum - Arbeitnehmer sind, fir die die Umlage fir Auf-
wendungen bei Mutterschaft (sog. U2) zu zahlen ist. Der 1. Senat
des BSG hat die Frage bejaht und noch zwei Fragestellungen
mitentschieden, die eigentlich nicht zur Diskussion standen:
Fur die Erhebung der Umlage gilt die Beitragsbemessungsgren-
ze der Rentenversicherung und die Rentenversicherungstrager
dirfen die Umlage in ihre Betriebsprifungen einbeziehen sowie
Verwaltungsakte dazu erlassen. Das Urteil ist zu begrifien. Es
beseitigt eine nur schwer nachvollziehbare Besonderheit, die die
Rundfunkanstalten fir sich in Anspruch genommem hatten.

Im zweiten Urteil hat der 12. Senat des BSG entschieden, dass
es bei der Prifung der Berufsmafigkeit kurzfristig Beschaf-
tigter (z. B. Arbeitsloser) keine anteiligen monatlichen Werte
gibt. Unabhangig davon, an wie vielen Tagen der Beschaftigte
im Monat arbeitet, erst ab einem Arbeitsentgelt von mehr als
450 Euro kann Berufsmafigkeit vorliegen. Das Urteil wird
sicherlich bei all jenen Zustimmung finden, die in hohem Mafle
Kurzfristige beschaftigen; hier wird die Prifung der Berufs-
mafigkeit leichter.

Das am meisten beachtete Urteil in dieser Reihe ist das sog.
Ehrenamtsurteil des 12. Senats vom 16. August 2017. Das BSG
hat im Fall eines Kreishandwerkermeisters als Vorsitzendem
des Vorstandes einer Kreishandwerkerschaft entschieden, dass
ein Beschaftigungsverhaltnis nicht vorliegt. Das Urteil und sei-
ne schriftlichen Grinde waren mit Spannung erwartet worden,
die Sozialversicherungstrager, vor allem aber Arbeitgeber, die
Ehrenamtliche beschaftigen, und Interessenverbande hofften
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_ auf Antworten auf viele Fragen. Ein Teil dieser Fragen blieb je-

doch unbeantwortet. Eine offene Frage ist der Anwendungsbe-
reich: Fir welche Ehrenamter soll die Rechtsprechung gelten?
Lediglich furdie der funktionalen Selbstverwaltung oderauch fiir
die der kommunalen Selbstverwaltung oder gar fur alle Ehren-
amter?Das BSGsprichtzwarvoneiner Fortfiihrung seiner Recht-
sprechung zum Ehrenamt (die seinerzeit zu kommunalen Ehren-
amtern ergangen ist). Das zu verstehen, fallt aber schwer. Denn
die seinerzeitigen Fallgestaltungen waren anders als die jetzt
entschiedene und die jeweiligen Urteilsgriinde sind vollig ver-
schieden. Den Sozialversicherungstragern blieb nach alledem
nur eine Beschrankung auf die entschiedene Fallgestaltung,
namlich die Ehrendamter der funktionalen Selbstverwaltung.

Eine weitere offene Frage ist die zulassige Hohe der Aufwands-
entschadigung. In der friiheren Rechtsprechung des 12. Senats
kam es - neben der Ausiibung von Verwaltungstatigkeit — auch
darauf an, ob die steuerlich zuldssigen Freibetrdge tUberschrit-
ten wurden. Der Senat hat seinerzeit die steuerlichen Grenzen
nicht in Frage gestellt. War der mafigebliche Freibetrag Uber-
schritten, lag Entgeltlichkeit vor. Im neuen Urteil bleibt das
Steuerrecht ganzlich unerwahnt und unbericksichtigt. Einzige
Bedingung an die Aufwandsentschadigung ist, dass sie nicht ver-
deckte Entlohnung fir Erwerbsarbeit darstellen darf. Es spielt
auch keine Rolle, ob die Aufwandsentschadigung konkret oder
pauschal berechnete Aufwande abdeckt. Fir eine eigenstandige
Festlegung von Richtwerten fehlt es in der Sozialversicherung
an Rechtsgrundlagen oder einschlagiger ausdricklicher Recht-
sprechung. Sie hat sich daher einstweilen damit geholfen, wi-
derlegbar all jene Aufwandsentschadigungen als .unschadlich”
zu betrachten, die durch Gesetz oder davon abgeleitet (z. B. in
einer Satzung oder in Richtlinien) festgesetzt sind.

Eine Dauerlosung ist mit der jingsten Rechtsprechung nicht ge-
schaffen. Auch der 12. Senat hat in seinen Urteilsgrinden den
Hinweis gegeben, dass eine gesetzliche Klarstellung zu den
Rahmenbedingungen des Ehrenamts wiinschenswert ware. Es
bleibt abzuwarten, ob sich der Gesetzgeber in dieser Legislatur-
periode der Sache annimmt.

Mit freundlichen Grif3en
Die Herausgeber
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I £hrcnamt: BSG-Urteil zu ehrenamtlichen
Organtatigkeiten in der funktionalen
Selbstverwaltung

Das BSG hat seine Rechtsprechung zur versicherungsrecht-
lichen Beurteilung ehrenamtlicher Organtitigkeiten mit
Urteil vom 16. August 2017 (B 12 KR 14/14 R) fortgefiihrt und
neue Grundsatze fiir die Beurteilung aufgestellt.

Bisherige Rechtsprechung

Das BSG hat bisher bei der versicherungsrechtlichen Beur-
teilung von organschaftlichen Ehrenamtern wie z. B. ehren-
amtlichen Birgermeistern, Feuerwehrfiihrungskraften oder
Landraten Beschaftigungsverhaltnisse angenommen, wenn
die Betroffenen Uber Reprasentationsfunktionen hinaus dem
allgemeinen Erwerbsleben zugangliche Verwaltungsaufgaben
wahrgenommen und hierfir eine den tatsachlichen Aufwand
Ubersteigende pauschale Aufwandsentschadigung erhalten
haben. Im Einzelfall war in einer Gesamtwirdigung der Umstan-
de zu beurteilen, ob eine Verpflichtung zur weisungsgebundenen
Wahrnehmung von Verwaltungsaufgaben besteht und damit
dieser Aufgabenbereich die Tatigkeit pragt.

Neues Urteil

In seinem Urteil vom 16. August 2017 zu einem ehrenamtlich ta-
tigen und mit Verwaltungsaufgaben betrauten Kreishandwerks-
meister als Vorstandsvorsitzendem der Kreishandwerkerschaft
hat das BSG ein Beschaftigungsverhaltnis ausgeschlossen,
weil:

- die Tatigkeit nicht im Rahmen eines gegenseitigen Vertra-
ges bzw. Rechtsverhaltnisses, insbesondere eines Arbeits-
verhaltnisses erfolgte,

- es keine Weisungen hinsichtlich Art, Zeit oder Ort der Ta-
tigkeit und keine arbeitnehmertypische Einbindung in die
Arbeitsorganisation der Kreishandwerkerschaft gab,

- das Fehlen der Beschrankung der Tatigkeit auf Reprasen-
tationsaufgaben unerheblich ist und

- das ehrenamtliche Engagement nicht um einer finanziellen
Gegenleistung willen erbracht wurde.
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_ Reprasentationsaufgaben

Die fehlende Beschrankung der ehrenamtlichen Tatigkeit des
Kreishandwerksmeisters auf Reprasentationsaufgaben begriin-
dete nach Auffassung des BSG nicht die Annahme einer
Beschaftigung, da dessen Aufgaben und Tatigkeiten allein
Ausfluss seiner organschaftlichen Stellung waren und dessen
Ehrenamt nicht fur jedermann frei zuganglich ist. Die Aus-
Ubung des Ehrenamts fiihrte nicht zu der eine Beschéftigung
kennzeichnenden persdnlichen Abhdngigkeit gegeniber der
Kreishandwerkerschaft. Denn als deren Vorstandsvorsitzen-
der hat er Uber das gesetzlich und satzungsrechtlich bestimmte
Spektrum seiner Aufgaben hinaus keine Uberobligatorischen,
sein Ehrenamt Uberschreitende Aufgaben des allgemeinen
Arbeitsmarktes ausgedibt.

Zudem, so das BSG, sei ehrenamtliche Tatigkeit grundsatzlich
nicht auf Reprasentationsaufgaben beschrankt, sondern durch
ihre ideellen Zwecke und Unentgeltlichkeit gepragt.

Unentgeltlichkeit

Die Unentgeltlichkeit eines Ehrenamtes sei dabei Ausdruck
dafir, dass bei der im Rahmen ideeller Zwecke .geleisteten
Arbeit” keine mafigebliche Erwerbsabsicht im Vordergrund
steht. Sofern finanzielle Zuwendungen erfolgen, schlieflen
diese die Unentgeltlichkeit des ehrenamtlichen Engagements
noch nicht aus. Sie seien vielmehr unschadlich, wenn sie in
Form von Aufwendungsersatz konkrete oder pauschal berech-
nete Aufwande abdecken. Dies soll auch dann gelten, wenn sie
einen pauschalen Ausgleich fur die Gbernommene Verpflichtung
darstellen oder Entschadigungen fir Zeitversaumnis und Ver-
dienstausfall enthalten.

Die Verfolgung eines ideellen Zwecks ohne Erwerbsabsicht
misse dabei objektiv erkennbar vorliegen, und die gewahrte
Aufwandsentschadigung dirfe sich nicht als verdeckte Ent-
lohnung einer Erwerbsarbeit darstellen. Die Beurteilung der
Erwerbsmafigkeit erfolgt daher nicht aus der subjektiven Sicht
des Einzelnen. Vielmehr ist das ehrenamtliche Engagement
objektiv zu beurteilen. Dazu ist zu klaren, was vom ehrenamt-
lich Tatigen im konkreten Fall normativ oder mangels rechtli-
cher Regelung nach allgemeiner Verkehrsanschauung - von
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_ Aufwandsentschadigung und Aufwendungsersatz abgesehen -

ohne Entlohnung seiner Arbeitskraft erwartet werden kann.

In der dem Kreishandwerksmeister gewahrten Aufwandsent-
schadigung von bis zu 6.600 Euro im Jahr sah das BSG keinen
Grund zur Annahme einer Erwerbszwecken dienenden Ehren-
amtsausibung.

Neue Grundsdtze der versicherungsrechtlichen Beurteilung
Aus dem Urteil leiten die Sozialversicherungstrager gednderte
Grundsatze fur die versicherungsrechtliche Beurteilung ehren-
amtlicher Organtatigkeiten ab, die mit der Tatigkeit eines
ehrenamtlichen Kreishandwerksmeisters, also eines Organs
der funktionalen Selbstverwaltung, vergleichbar sind. Dies gilt,
wie in dem vom BSG entschiedenen Fall, im Rahmen der Verjah-
rung auch fir bereits vergangene Zeitraume.

Funktionale Selbstverwaltung

Beiderfunktionalen Selbstverwaltung handeltessich umdie auf-
gabenbezogene und eigenverantwortliche Erfiillung 6ffentlicher
Aufgaben durch juristische Personen des offentlichen Rechts,
z. B. Sozialversicherungstrager, Kreishandwerkerschaften,
Industrie- und Handelskammern, Innungen und berufsstan-
dische Kammern. Hierzu zahlen im Wesentlichen die soziale
Selbstverwaltung (z. B. Sozialversicherungstrager), die berufs-
stédndische Selbstverwaltung (z. B. berufsstandische Kérper-
schaften bzw. Kammern] und die kulturelle Selbstverwaltung
(z. B. Hochschulen, offentlich-rechtliche Rundfunkanstalten).

Grundsatze der Beurteilung

- Eine abhangige Beschaftigung wird weder durch den Um-
stand der Wahrnehmung eines Ehrenamtes noch durch eine
offentlich-rechtliche Organstellung gehindert. Dabei schlie-
Ben weder das Rechtsverhaltnis als Ehrenbeamter als sol-
ches noch dessen Rechtsstellung als Organ oder Mitglied
eines Organs einer juristischen Person des offentlichen
Rechts mit eigenen gesetzlichen Befugnissen oder die Zah-
lung einer pauschalen Aufwandsentschadigung ohne Bezug
zu einem konkreten Verdienstausfall die Annahme eines
Beschaftigungsverhaltnisses aus.
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_ - Ehrenamtliche Tatigkeit ist nicht auf Reprasentationsauf-

gaben beschrankt, sondern erhalt ihr Geprage durch ideelle
Zwecke und Unentgeltlichkeit.

- Aufgaben und Tatigkeiten, die Ausfluss der organschaft-
lichen Stellung einer ein Ehrenamt ausiibenden Person in
der funktionalen Selbstverwaltung und nicht jedermann
frei zuganglich sind, fihren regelmafig nicht zu der eine
Beschaftigung kennzeichnenden persénlichen Abh&ngig-
keit. Die unmafigeblichen organschaftlichen Aufgaben
ergeben sich dabei aus den gesetzlichen und den darauf
basierenden satzungsrechtlichen Regelungen. Dies gilt
grundsatzlich auch fur die Ausfiihrung von Organbeschlis-
sen und organschaftliche Verwaltungsaufgaben aufgrund
normativer Vorgaben. Tatigkeiten, die rein organschaftlich
bestimmte Aufgaben Ubersteigen [(Uberobligatorische Ta-
tigkeiten), wie z. B. die Erledigung laufender Verwaltungs-
geschafte, konnen eine Beschaftigung begriinden.

-> Dem Ausschluss einer Erwerbserzielungsabsicht - als
wesentliches  Merkmal eines auflerhalb beruflicher
Erwerbstatigkeit ausgelibten Ehrenamtes - stehen konkrete
oder pauschale finanzielle Zuwendungen fir Aufwendungs-
ersatz nicht entgegen. Dies gilt auch fir Zuwendungen, die
fur den Ausfall von Zeit oder Verdienst gewdahrt werden,
wenn diese gesetzlich vorgesehen sind. Die Verrichtung
von Tatigkeiten zur Verfolgung eines ideellen Zwecks ohne
Erwerbsabsicht muss dabei objektiv erkennbar vorliegen.
Die gewahrte Aufwandsentschadigung darf sich nicht als
verdeckte Entlohnung einer Erwerbsarbeit darstellen. Auf
die subjektive Sicht des Einzelnen kommt es nicht an.

Erwerbserzielungsabsicht

Fur die Frage, wann sich eine Aufwandsentschadigung als ver-
deckte Entlohnung einer Erwerbsarbeit darstellt, enthalt das
BSG-Urteil keine Hinweise zu mdglichen finanziellen Grenzen
einer unentgeltlichen ehrenamtlichen Tatigkeit. Fir eine Fest-
legung eines Grenzwertes oder Richtwertes, ggf. auch im Rah-
men einer widerlegbaren Vermutung der unentgeltlichen ehren-
amtlichen Tatigkeit, durch die Sozialversicherungstrager fehlt es
jedoch an Anhaltspunkten in der Rechtsprechung und den maf-
gebenden Gesetzen. Daher gehen die Sozialversicherungstrager
zunachst davon aus, dass bei gesetzlich bzw. satzungsrechtlich
geregelten und von den jeweiligen Rechts- bzw. Fachaufsichten
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_ nicht beanstandeten Entschadigungen fir Organtatigkeiten in

der funktionalen Selbstverwaltung bis zu einer ndheren Bestim-
mung finanzieller Grenzbetrédge durch den Gesetzgeber oder
die Rechtsprechung grundsatzlich widerlegbar zu vermuten ist,
dass die ehrenamtliche Tatigkeit unentgeltlich ausgelbt wird.

Anwendungsbereich
Uber die funktionale Selbstverwaltung hinaus findet das Urteil
keine Anwendung.

Kommunale Selbstverwaltung

Das BSG hat in jahrzehntelanger stédndiger Rechtsprechung zu
Organtatigkeiten in der kommunalen Selbstverwaltung (z. B. von
ehrenamtlichen Birgermeistern und Ortsvorstehern in Gebiets-
korperschaften wie z. B. Landkreisen und Gemeinden) abh&ngige
Beschaftigungen aufgrund der Auslibung von organschaftlichen
Verwaltungstatigkeiten festgestellt. Im aktuellen Urteil zu Or-
gantatigkeiten in der funktionalen Selbstverwaltung sind jedoch
keine konkreten Aussagen zur Aufgabe dieser Rechtsprechung
getroffen worden. Fir eine Ubertragung der neuen Grundsét-
ze auf ehrenamtliche Organtatigkeiten in der kommunalen
Selbstverwaltung bedirfte es ausdricklicher entsprechender
Rechtsprechung. Zumal sich bei einer etwaigen Abkehr von der
bisherigen Rechtsprechung die Frage nach dem Zeitpunkt der
Anwendung der gednderten Rechtsauffassung stellt.

Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass z. B. bei eh-
renamtlichen Birgermeistern keine grundsatzliche Unter-
scheidung in den Aufgaben ehrenamtlicher und hauptamtlicher
Birgermeister ersichtlich ist. Die Aufgabeninhalte als reiner
Ausfluss der organschaftlichen Stellung kénnen aber dann kein
Kriterium gegen die Annahme einer Beschaftigung sein. Zudem
ist mit der Organstellung regelmafig ein Wahlbeamtenstatus
verbunden, fir den zahlreiche beamtenrechtliche Regelungen
Anwendung finden. Dariber hinaus ist - abgeshen von der pas-
siven Wahlberechtigung - die Organbesetzung in der kommuna-
len Selbstverwaltung regelmafig fir jedermann frei zuganglich.
Auch der landes- und kommunalrechtliche Rahmen fir die kom-
munale Selbstverwaltung (Beamtengesetze des Bundes und
der Lander) spricht zum Teil deutlich fir eine Entgeltlichkeit der
Entschadigungsregelungen, da sich deren Hohe mitunter nach
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_ Inhalt und Umfang des Amtes sowie der Schwierigkeit der Ver-

waltungsverhaltnisse in der Gemeinde richtet.

Sonstige ehrenamtliche Tatigkeiten

Fiir eine Ubertragung der Grundsétze auf Ehrenamter bei privat-
rechtlichen juristischen Personen (z. B. Vereinen) fehlt es bereits
an vergleichbaren speziellen gesetzlichen Rahmenvorgaben fir
organschaftliche ehrenamtliche Tatigkeiten, fir organschaft-
liche Aufgaben und Organisation sowie fiir Entschadigungen und
an einer Rechts- bzw. Fachaufsicht.
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] U2-Umlage I: Umlagepflicht fiir ,.feste freie

Erstattungsanspruch
(§ 1 Abs. 2 AAG)

Die Krankenkassen mit
Ausnahme der landwirt-
schaftlichen Kranken-
kassen erstatten den
Arbeitgebern in vollem
Umfang

1. denvom Arbeitgeber
gezahlten Zuschuss zum
Mutterschaftsgeld

2. das vom Arbeitgeber
bei Beschaftigungsver-
boten gezahlte Arbeits-
entgelt (...).

Aufbringung der Mittel
(§ 7 Abs. 1 AAG)

Die Mittel zur Durch-
fihrung der U1- und
U2-Verfahren werden
von den am Ausgleich
beteiligten Arbeitgebern
jeweils durch gesonderte
Umlagen aufgebracht,
die die erforderlichen
Verwaltungskosten ange-
messen beriicksichtigen

Mitarbeiter” der Rundfunkanstalten

Nach dem BSG-Urteil vom 26. September 2017 - B 1 KR 31/16 R -
sind U2-Umlagen (Aufwendungen nach dem Mutterschutz-
gesetz) von einer Rundfunkanstalt fiir sog. freie Mitarbeiter
zu entrichten, weil diese Personen nach arbeitsrechtlichen
Grundsatzen als Arbeitnhehmer zu beurteilen sind.

Sachverhalt

Die Rundfunkanstalt erstattete fir .freie Mitarbeiter” Meldun-
gen zur Sozialversicherung und zahlte Sozialversicherungs-
beitrage. Sie zahlte allerdings keine U2-Umlagen, da sie der
Auffassung war, dass es sich zwar um Beschéaftigte, aber nicht
um Arbeitnehmer im Sinne des Arbeitsrechts handelte. Nach
einer Betriebsprifung forderte der Rentenversicherungstrager
die U2-Umlagen fir den Zeitraum von 2006 bis 2008 nach, weil
er die .freien Mitarbeiter” als Arbeitnehmer ansah.

Verfahren zum Ausgleich von Arbeitgeberaufwendungen

Um die Erstattungsanspriche der Arbeitgeber wegen Ent-
geltfortzahlungen im Krankheitsfall (U1-Verfahren) und
den  Aufwendungen wegen Mutterschutz  (U2-Verfah-
ren) zu finanzieren, sind Umlagen fir die Durchihrung
des Ausgleichsverfahrens an die Krankenkassen zu zah-
len (§ 7 Abs. 1 Aufwendungsausgleichsgesetz — AAG). Rund-
funkanstalten nehmen am Verfahren zum Ausgleich von Ar-
beitgeberaufwendungen (§ 1 AAG) teil, soweit U2-Umlagen
betroffen sind. ~Am Ausgleichsverfahren wegen der Ent-
geltfortzahlung im Krankheitsfall nehmen die Anstalten des
offentlichen Rechts - so auch die Rundfunkanstalten - nicht teil
(811 Abs. T Nr. 1 AAG).

U2-Umlagen sind verfahrensrechtlich den Beitréagen zur gesetz-
lichen Krankenversicherung gleichgestellt (§ 10 AAG]). Renten-
versicherungstrager sind bei Betriebsprifungen daher berech-
tigt, U2-Umlagen nachzufordern.

Beurteilung als Arbeitgeber und Arbeitnehmer im Sinne des
AAG erfolgt nach arbeitsrechtlichen Grundsatzen

Die im AAG verwendeten Begriffe .Arbeitgeber” und .Arbeit-
nehmer” waren bis 31. Dezember 2017 auch bezogen auf die
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_ U2-Umlage nach der Rechtsprechung des BSG arbeitsrechtlich

Beschaftigung

(§ 7 Abs. 1SGB IV)
Beschaftigung ist die
nichtselbststandige
Arbeit, insbesondere
ineinem Arbeitsver-
haltnis. Anhaltspunkte
fir eine Beschaftigung
sind eine Tatigkeit nach
Weisungen und eine
Eingliederung in die
Arbeitsorganisation des
Weisungsgebers.

gepragt.

Ein Arbeitsverhaltnis setzt voraus, dass sich der Arbeitnehmer
vertraglich zur Leistung von Diensten verpflichtet.

Arbeitgeber ist, wer Arbeitnehmer beschaftigt. Als Arbeitneh-
mer ist zu beurteilen, wer aufgrund eines privatrechtlichen Ver-
trags im Dienste eines anderen zur Leistung weisungsgebun-
dener, fremdbestimmter Arbeit in personlicher Abhangigkeit
verpflichtet ist. Das Weisungsrecht kann Inhalt, Durchfihung,
Zeit, Dauer und Ort der Tatigkeit betreffen. Maf3gebend sind der
objektive Inhalt der getroffenen Vereinbarung und die Durchfih-
rung des Vertrags. Allgemeingiiltige - fir alle Arbeitsverhalt-
nisse geltende Kriterien - konnen nicht aufgestellt werden; es
bedarf vielmehr einer Gesamtwirdigung aller maf3igebenden
Umstande des Einzelfalls.

Kein Arbeitsverhaltnis besteht bei einer freien Mitarbeit im
Rahmen von Dienst- und Werkvertragen.

Begriff des Arbeits- und Beschaftigungsverhaltnisses stim-
men weitestgehend iiberein

Fir samtliche Zweige der Sozialversicherung wird .Beschaf-
tigung” als .nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem
Arbeitsverhaltnis” definiert (§ 7 Abs. 1 SGB |V]. Das Bestehen
eines Arbeits- und Beschaftigungsverhaltnisses bestimmt sich

weitestgehend nach denselben Kriterien. Fir die Nachforderung
von U2-Umlagen im streitbefangenen Zeitraum war es unerheb-
lich, ob ein Beschaftigungsverhaltnis bestand.

Rundfunkanstalten haben Grundanforderungen des Arbeits-
und Sozialrechts einzuhalten

Die Grundanforderungen des Arbeits- und Sozialrechts gelten
nach Auffassung des BSG auch fir Rundfunkanstalten. Um der
gebotenen Programmvielfalt gerecht zu werden, sind Rund-
funkanstalten aufgrund des verfassungsrechlichen Schutzes
der Rundfunkfreiheit zwar berechtigt, Mitarbeiter auszuwah-
len und fur die Begrindung von Mitarbeiterverhaltnissen den
geeigneten Vertragstyp zugrunde zu legen. Die Rundfunkfreiheit
wird jedoch durch allgemeine Gesetze - wie die Regelungen des
Arbeits- und Sozialrechts - eingeschrankt. Der Auffassung der
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_ Rundfunkanstalt, dass beim Personenkreis der .freien Mitar-

beiter” das Beschaftigungs- und Arbeitsverhéltnis auseinander
fielen und ausschlieflich Beitrage, jedoch keine U2-Umlagen zu
entrichten seien, hat sich das BSG nicht angeschlossen. Viel-
mehr lassen die fur .freie Mitarbeiter” erstatteten Meldungen
und Beitragszahlungen darauf schlief3en, dass in diesen Fallen
Arbeitsverhaltnisse bestanden und U2-Umlagen zu entrichten
waren.

Deshalb hatte die Rundfunkanstalt Umstande vortragen mus-
sen, die gegen ein Arbeitsverhaltnis sprechen und zur Umlage-
freiheit fihren.

Begrenzung des umlagepflichtigen Arbeitsentgelts bei U2-
Umlagen ist verfassungsgeman

Umlagepflichtiges Arbeitsentgelt bei U2-Umlagen wird durch
die BBG in der gesetzlichen Rentenversicherung begrenzt
(87 Abs. 2 Satz 1 AAG). Diese Begrenzung verstoBt nach Ansicht
des BSG nicht gegen den allgemeinen Gleichheitsgrundsatz
(Art. 3 Abs. 1 GGJ, da die Ungleichbehandlung von Arbeitgebern
sachlich gerechtfertigt ist. Je hoher der Anteil der Arbeitneh-
mer ist, die ein Arbeitsentgelt oberhalb der BBG erzielen, desto
groBerist zwar der prozentuale Anteil der umlagefreien Arbeits-
entgeltanteile am gesamten vom Arbeitgeber gezahlten Arbeits-
engelt. Wie das BSG ausfihrt, ist die Anzahl der Arbeitnehmer
mit Arbeitsentgelten bis zur BBG jedoch weitaus grofier als von
Arbeitnehmern mit Entgelten oberhalb der BBG. Das BSG geht
davon aus, dass sich die BBG nur in geringem Umfang auf die
Erhebung der U2-Umlagen auswirkt. Die Begrenzung ist sach-
lich gerechtfertigt, da sie sich nach Ansicht des BSG in der Ver-
waltungspraxis sowohl bei der Berechnung der Umlagen als
auch beim Einzug der Umlagebetrdage bewahrt hat.

Neues Recht ab 2018

Seitdem 1. Januar 2018 ist die Problematik durch eine Anderung
des Muttschutzgesetzes gelost worden. Danach orientiert sich
die Umlagepflicht U2 seither an der Beschaftigteneigenschaft.
Der folgende Artikel befasst sich mit diesem Thema.
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I U2-Umlage II:

Ausgleichsverfahren U2
Die Krankenkassen er-
statten den Arbeitgebern
invollem Umfang den
wahrend der Schutzfris-
ten gezahlten Zuschuss
zum Mutterschaftsgeld
nach § 20 Mutterschutz-
gesetz sowie das bei
Beschaftigungsverboten
nach § 18 Mutterschutz-
gesetz gezahlte Arbeits-
entgelt einschliefilich
darauf entfallender
Arbeitgeberanteile zur
Sozialversicherung. Die
Arbeitgeber zahlen dafir
eine Umlage

Erweiterung des Personenkreises

Mit der Anderung des Mutterschutzgesetzes und der damit
verbundenen Ausweitung der Leistungsanspriiche werden
seit 1. Januar 2018 mehr Personen in das Ausgleichsverfahren
U2 einbezogen als bisher.

Nach dem Aufwendungsausgleichsgesetz [(AAG) erstat-
ten die Krankenkassen den Arbeitgebern Leistungen nach
dem Mutterschutzgesetz (§ 1 Abs. 2 AAG). Fir dieses Aus-
gleichsverfahren U2 zahlen Arbeitgeber eine Umlage. Die
Umlage wird nach den rentenversicherungspflichtigen bzw.
dem Grunde nach rentenversicherungspflichtigen Arbeits-
entgelten der in den Betrieben beschaftigten Arbeitneh-
mern und Auszubildenden berechnet. Dabei wurde bisher
der arbeitsrechtliche Arbeitnehmerbegriff zu Grunde gelegt

(8 7 Abs. 2 AAG).

Fur die Leistungsanspriche nach dem Mutterschutzgesetz
(MuSchG) kommt es seit dem 1. Januar 2018 nicht mehr auf
den arbeitsrechtlichen Arbeitnehmerstatus der Frauen an. An-
spriche auf Leistungen hat seitdem vielmehr jede Frau, die in
einem Beschaftigungsverhaltnis nach § 7 Abs. 1 SGB |V steht
(8 1 Abs. 2 MuSchG). Arbeitgeber im Sinne des Mutterschutz-
gesetzes und somit auch im Sinne der Regelungen des Aufwen-
dungsausgleichsgesetzes zum Ausgleichsverfahren U2 ist, wer
eine Frau beschaftigt (§ 2 Abs. 1 MuSch().

Demnach kommt es auch fir die Einbeziehung in das Aus-
gleichsverfahren U2 nicht mehr auf die arbeitsrechtliche
Arbeitnehmereigenschaft, sondern die sozialversicherungs-
rechtliche Beschaftigteneigenschaft an. Seit dem 1. Januar 2018
ist daher insbesondere auch auf Arbeitsentgelte fir GmbH-
Geschaftsfihrer, sofern sie als Fremdgeschaftsfiihrer oder
Minderheiten-Gesellschafter-Geschaftsfihrer Beschaftigte im
Sinne des § 7 Abs. 1 SGB |V sind, die Umlage U2 zu zahlen. Zu
den Beschaftigten zahlen im Ubrigen auch Vorstandsmitglieder
einer Aktiengesellschaft.
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_ Fir das Ausgleichsverfahren U1 (Entgeltfortzahlung im Krank-

heitsfall] verbleibt es hingegen dabei, dass grundsatzlich nur
auf Basis der Arbeitsentgelte der Arbeitnehmer im arbeits-
rechtlichen Sinne des Entgeltfortzahlungsgesetzes Umla-
gen zu zahlen sind (vgl. auch die Grundsatzlichen Hinweise
des GKV-Spitzenverbandes zu den Ausgleichsverfahren vom
7. November 2017).
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I 5sG: Bei weniger als einen Monat

Kurzfristige Beshafti-
gung

Eine kurzfristige Be-
schaftigung liegt nach
§8Abs. TNr.2i.V.m

§ 115 SGB IV vor, wenn
die Beschaftigung fur
eine Zeitdauer ausge-
bt wird, die im Laufe
eines Kalenderjahres
auf nicht mehrals drei
Monate oder insgesamt
70 Arbeitstage nach ihrer
Eigenart begrenzt zu sein
pflegt oder im Voraus
vertraglich begrenztist.

andauernden kurzfristigen Beschaftigungen
monatliche Entgeltgrenze anwenden

Mit Urteil vom 5. Dezember 2017 (B 12 R 10/15 R) hat das
BSG entschieden, dass bei der Priifung der Entgeltgrenze
einer kurzfristigen Beschaftigung nach § 8 Abs. 1 Nr. 2i. V. m.
§ 115 SGB |1V das im jeweiligen Monat insgesamt erzielte
Arbeitsentgelt des Beschaftigten dem jeweiligen monatlichen
Grenzbetrag (aktuell 450 Euro und bis zum 31. Dezember 2012
400 Euro) gegeniiberzustellen ist.

Kurzfristige Beschaftigung

Eine kurzfristige Beschaftigung ist versicherungsfrei in
der Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversiche-
rung. Sie liegt allerdings nicht vor, wenn die Beschéftigung
berufsmaflig ausgeiibt wird und das Arbeitsentgelt aus dieser
Beschaftigung 450 Euro im Monat Uberschreitet.

Sachverhalt

Der Klager ist Betreiber eines Unternehmens im Sicherheits-
gewerbe, das Sicherheitsdienstleistungen sowie den Auf- und
Abbau bei Veranstaltungen erledigt. Er beschaftigte seinerzeit
18 Arbeitnehmer in Vollzeit und darlber hinaus teilweise nur
tageweise Aushilfskrafte fir spezielle GrofBveranstaltungen.
Zwei arbeitslos gemeldete Beschéftigte waren dort mit dem
Auf-/Abbau im Rahmen solcher Veranstaltungen befasst. Einer
arbeitete in der Zeit vom 1. bis zum 9. Januar 2006 an drei Tagen
und erhielt ein Arbeitsentgelt von 135 Euro; der andere arbei-
tete am 19. Dezember 2006 und erhielt ein Arbeitsentgelt von
65 Euro. Beide Beschaftigten Ubten im streitigen Zeitraum keine
weiteren Beschaftigungen aus. Der Rentenversicherungstrager
begrindete in der Betriebsprifung die nach seiner Auffas-
sung bestehende Versicherungspflicht damit, dass kurzfristige
Beschaftigungen nicht vorgelegen haben, weil die Beschaftigten
arbeitslos gemeldet waren und daher ihre tageweise Beschafti-
gungen berufsmaflig ausibten. Zudem ist nach Auffassung der
Spitzenorganisationen der Sozialversicherung bei Beschafti-
gungen, die nicht zumindest einen Monat andauern, die anteilige
Entgeltgrenze anzuwenden, die vorliegend Uberschritten war
(bis 2012: 400 Euro x Arbeitstage : 30 Kalendertage = 40 Euro bei
drei Arbeitstagen und 13,33 Euro bei einem Arbeitstag].
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_ Entscheidungsgriinde

Wie die Vorinstanzen hat auch das BSG das Vorliegen von Ver-
sicherungsfreiheit bejaht. Der 12. Senat konnte dabei die Fra-
ge offen lassen, ob die Beschaftigten allein wegen ihrer Ar-
beitslosigkeit und ihrer Meldung bei der Arbeitsverwaltung als
berufsmaflig anzusehen sind, denn das Arbeitsentgelt aus den
Beschaftigungen von 135 Euro bzw. 65 Euro hat die damalige
maflgebende monatliche Entgeltgrenze von 400 Euro nicht Gber-
schritten.

Das BSG ist damit der Auffassung der Sozialversicherung nicht
gefolgt: Bei der Prifung der Entgeltgrenze ist das in dem jewei-
ligen Monat insgesamt erzielte Entgelt stets dem monatlichen
Grenzbetrag von 450 Euro (bis 31. Dezember 2012 400 Euro)
gegenlberzustellen, ohne dass eine Umrechnung auf die einzel-
nen Tage der Arbeitsleistung vorzunehmen ist.

Begriindet hat das BSG seine Rechtsauffassung vor allem mit
dem Sinn und Zweck der Regelung zur Versicherungsfreiheit,
dem Wortlaut von § 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB |V sowie der Systematik
der Verteilung der Beitragslast.

Ausblick

Die Spitzenorganisationen der Sozialversicherung werden sich
der in der Praxis einfacher zu handhabenden Rechtsauffassung
des BSG anschlieBen und die Geringfligigkeits-Richtlinien dem-
entsprechend Uberarbeiten.

summa summarum wird berichten, sobald die neuen Gering-
flgigkeits-Richtlinien vorliegen.
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I \cucs aus dem Meldeverfahren

Am 28. Februar kamen die Spitzenorganisationen der Sozi-
alversicherung zusammen, um Fragen des Gemeinsamen
Meldeverfahrens zu erdrtern. Zwei Themen wollen wir ndher
erlautern.

Beantragung der gesonderten Absendernummer

Die Betriebsnummer stellt im Meldeverfahren der Sozialversi-
cherung das zentrale Identifikationsmerkmal fir Arbeitgeber
dar.

So werden maschinelle Rickmeldungen der Sozialversiche-
rungstrager an den Arbeitgeber im Regelfall an die durch den
Arbeitgeber bzw. Steuerberater genutzte Betriebsnummer zu-
rickgemeldet und im Entgeltabrechnungsprogramm verarbei-
tet. Meldet ein Arbeitgeber mit einer Betriebsnummer aus zwei
unterschiedlichen Entgeltabrechnungsprogrammen - um zum
Beispiel leitende Angestellte von den Ubrigen Beschaftigten zu
trennen - fehlt es an einem Unterscheidungsmerkmal, sodass
Ruckmeldungen unter Umstanden im falschen Entgeltabrech-
nungsprogramm eingehen.

Um dieses Problem zu beheben, wurde zum 1. Januar 2017
mit dem Sechsten Gesetz zur Anderung des Vierten Buches
Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze im § 18n Abs. 1 SGB |V
die Grundlage fur die gesonderte Absendernummer als zu-
satzliches Unterscheidungsmerkmal geschaffen. Diese ist im
Meldeverfahren zusatzlich zur Betriebsnummer anzugeben. Im
Regelfall entspricht diese der Betriebsnummer. Nur wenn die
meldende Stelle Meldungen fir eine Betriebsnummer aus mehr
als einem Entgeltabrechnungsprogramm erstatten méchte, sind
auf Antrag des Arbeitgebers durch das Trustcenter der Informa-
tionstechnischen Servicestelle der gesetzlichen Kranken-
versicherung [(ITSG) gesonderte Absendernummern nach
§ 18n Abs. 2 SGB |V zu vergeben. Fir diese Absendernummern
muss ein weiteres Zertifikat erworben werden muss.

Seit dem 1. Januar 2018 ist eine elektronische Beantragung der
gesonderten Absendernummer in der Ausfillhilfe der gesetz-
lichen Krankenversicherung .sv.net” moglich. Um allen Anbie-
tern von Entgeltabrechnungsprogrammen bzw. Ausfillhilfen
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Sozialversicherungspriifung
im Unternehmen

die Moglichkeit zu geben, ein elektronisches Antragsverfahren
als zusatzliches Modul in die Entgeltabrechnungsprogramme
zu integrieren und zertifizieren zu lassen, werden die Gemein-
samen Grundsatze fir die Systempriifung nach § 22 DEUV zum
1. Juli 2018 erganzt und damit die rechtliche Grundlage geschaf-
fen. Ab diesem Zeitpunkt kdnnen Softwareersteller dariber
hinaus nach erfolgreich abgeschlossener Systemprifung ein
elektronisches Antragsverfahren fir die Vergabe von Zahl-
stellennummern nach § 202 Abs. 3 SGB V anbieten.

Korrekturverfahren elektronischer Lohnnachweise

Fir die Beitragsjahre 2016 und 2017 hatte jedes Unternehmen
bis spatestens 16. Februar des Folgejahres zusatzlich zum her-
gebrachten Lohnnachweis in Papierform einen digitalen Lohn-
nachweis abzugeben. Ab dem Beitragsjahr 2018 bildet aus-
schliefilich der digitale Lohnnachweis die alleinige Grundlage
der Beitragsberechnung.

Enthielt ein elektronisch Ubermittelter Lohnnachweis unzutref-
fende Daten ist dieser nach § 99 Abs. 3 SGB |V unverziglich,
jedoch spatestens mit der nachsten Entgeltabrechnung zu stor-
nieren und neu zu melden. Eine sofortige Beriicksichtigung der
eingegangen Korrekturmeldungen - bei mitunter monatlichen
Rickrechnungen - wiirde fir die Unfallversicherungstrager und
Arbeitgeber einen unverhaltnismafigen Verwaltungsaufwand
bedeuten. Aus diesem Grund werden die Unfallversicherungs-
trager korrigierte elektronische Lohnnachweise grundsatzlich
erst mit der ndachsten Umlage im Folgejahr fur die Abrechnung
bertcksichtigen.

Auf Antrag des Arbeitgebers ist jedoch auch eine zeitnahe Be-
rucksichtigung der korrigierten Daten mdoglich. Die Beantra-
gung hat dabei formlos auf3erhalb des maschinellen Verfahrens
zu erfolgen. Auch vorzeitige Abrechnungen von Sachverhalten,
die eine umgehende beitragsrechtliche Umsetzung durch die
Unfallversicherungstrager erfordern, kénnen jederzeit durch-
geflhrt werden.

Die Gemeinsamen Grundsatze nach § 103 SGB |V wurden um
die Regelungen zum Korrekturverfahren entsprechend erganzt.
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