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Zum Status quo bei der betrieblichen und privaten Vorsorge:
Systemrelevanz mit begrenzter Reichweite

Dr. Andreas Jansen, Duisburg

1. Einfiihrung

Mit der Einfihrung des Altersvermégens-
gesetzes (AVmG) im Jahr 2001 hat sich die
Bedeutung der betrieblichen und privaten
Altersvorsorge in Deutschland grundlegend
gewandelt. So wurden in Reaktion auf die
mit dem demografischen Wandel einher-
gehende Verschlechterung der Relation von
Beitragszahlenden zu Leistungsempfangen-
den Dampfungsfaktoren in die Rentenanpas-
sungsformel eingefihrt (Czaplicki et al. 2025,
Jansen 2024, No6h et al. 2024)." Das Ziel die-
ser Modifikation bestand darin, den prognos-
tizierten Anstieg der Beitragszahlungen zur
gesetzlichen Rentenversicherung zu begren-
zen. Zur Bemessung der Wirkungsintensitat
der Dampfungsfaktoren wurden sogenannte
Haltelinien fur den Beitragssatz definiert. So
hétte die Bundesregierung dann geeignete
MaBnahmen vorschlagen beziehungsweise
einleiten missen, wenn der Beitragssatz zur
gesetzlichen Rentenversicherung bis 2025
den Wert von 20 Prozent und bis 2030 den
Wert von 22 Prozent Uberschritten hatte.?
Die Folge dieser ReformmaBnahmen war
eine schrittweise Abkoppelung der Renten-

Der Beitrag analysiert den derzeitigen Status quo in Hinblick auf die Verbreitung der
betrieblichen und privaten Altersvorsorge in Deutschland. Es zeigt sich, dass bis heute
keine flichendeckende Verbreitung erreicht werden konnte. Im Jahr 2023 hatten rund
52 Prozent der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten Anwartschaften im Rahmen
einer betrieblichen Altersvorsorge erworben. Bei der staatlich geférderten privaten Al-
tersvorsorge liegt der Verbreitungsgrad bei rund einem Drittel. Die Verbreitungsquoten
variieren dabei stark nach beruflicher Qualifikation und der Héhe des Bruttoerwerbsein-
kommens; bei der betrieblichen Altersvorsorge zeigen sich zudem deutliche Unterschie-
de in Bezug auf die BetriebsgréBe und die Branchenzugehdérigkeit. Im Ergebnis sind es
vor allem die vulnerablen Beschéftigten- und Bevdlkerungsgruppen, die nicht betrieblich
oder privat fiir das Alter vorsorgen. Aus sozialpolitischer Perspektive ist dieses Ergebnis
problematisch, da ein groBer und im Zeitverlauf sogar wachsender Bevélkerungsanteil bis
heute keinen Zugang zu einer ergdnzenden Altersvorsorge hat.

anpassung von der Lohnentwicklung. Die
dadurch abnehmende Fahigkeit der gesetz-
lichen Rente, den Lebensstandard im Alter
zu sichern, sollte durch zuséatzliche private
und betriebliche Altersvorsorge kompensiert
werden. Diese sollte die gesetzliche Alters-
rente seitdem nicht nur ergédnzen (Nice-to-
have), sondern die durch die Absenkung des
Rentenniveaus entstehende Versorgungs-
lucke im Idealfall schlieBen (Must-have).

1 Als Dampfungsfaktoren wurden der Riester- und der Nachhal-
tigkeitsfaktor eingefiihrt. Beim Riester-Faktor wurde der ver-
pflichtende Eigenvorsorgeanteil zur privaten Altersvorsorge in
der Rentenanpassungsformel berticksichtigt, der sich bis ein-
schlieBlich 2012 ,bremsend”“ auf den Anstieg der Renten aus-
gewirkt hat. Im Jahr 2006 wurde mit dem Nachhaltigkeitsfaktor
ein zweiter Dampfungsfaktor in die Rentenanpassungsformel
implementiert. Dieser Faktor beriicksichtigt Veranderungen
im zahlenmaBigen Verhéltnis von Rentenbeziehenden zu Bei-
tragszahlenden. Steigt die Zahl der Rentnerinnen und Rentner
schneller als die Zahl der Beitragszahlerinnen und Beitragszah-
ler, wirkt sich dies bei der Rentenanpassung dadmpfend aus. Im
umgekehrten Fall wirkt der Nachhaltigkeitsfaktor steigernd.

2 Haltelinien gab und gibt es nicht nur bei den Beitragssatzen,
sondern auch beim Rentenniveau vor Steuern. Dieses sollte ur-
spriinglich einen Wert von 46 Prozent bis zum Jahr 2020 und
von 43 Prozent bis zum Jahr 2030 nicht unterschreiten. Mit
dem Ende 2018 in Kraft getretenen Gesetz Uiber ,Leistungsver-
besserungen und Stabilisierung in der gesetzlichen Rentenver-
sicherung” wurde das Rentenniveau bis einschlieBlich 2025 auf
48 Prozent festgeschrieben. Dieser Wert soll nach dem Willen der
aktuellen Bundesregierung bis 2031 fortgeschrieben werden.
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Betriebliche und private Altersvorsorge wur-
den somit zu einem systemrelevanten Ele-
ment der Alterssicherung.

Um die fir systemrelevante Elemente not-
wendige Breitenwirkung in der Bevdlkerung
zu erreichen, wurde die Teilprivatisierung der
Alterssicherung durch diverse MaBnahmen
zur Steigerung ihrer Attraktivitdt und damit
einhergehend ihrer Verbreitung begleitet. Im
Rahmen der betrieblichen Altersvorsorge
sind in diesem Kontext vor allem die Ein-
fUihrung eines Rechtsanspruchs auf steuer-
und beitragsfreie Umwandlung des Arbeits-
entgelts, die Einfihrung von Pensionsfonds
als zusétzlichem Durchfihrungsweg sowie
die Herabsetzung beziehungsweise im Falle
der Entgeltumwandlung vollstdndige Aus-
setzung der Unverfallbarkeitsfristen betrieb-
licher Versorgungsanwartschaften zu nen-
nen. Bei der privaten Altersvorsorge werden
die im Rahmen der Riester-Rente und der
Basisrente geleisteten Beitrdge steuerlich
gefdrdert. Die Férderung der Riester-Renten
besteht aus direkten Zulagen und Steuergut-
schriften Uber einen zuséatzlichen Sonderaus-
gabenabzug. Dieser kommt aber nur dann
zur Anwendung, wenn die Steuergutschrift
den Zulagenanspruch Ubersteigt (Gins-
tigerpriifung). Bei der Basisrentenversiche-
rung kénnen die Beitrdge bis zu einer jahr-
lichen Héchstgrenze (2025: 29343,60 Euro)
als Sonderausgaben steuerlich geltend ge-
macht werden.?

Die skizzierte gesetzliche Flankierung des
Paradigmenwechsels war und ist von hoher
Bedeutung, da die Restrukturierung des Al-
terssicherungssystems aus einer normativen
Perspektive heraus Uberhaupt nur dann brei-
te Legitimation erlangen kann, wenn mdg-
lichst alle sozialversicherungspflichtig Be-
schéftigten die gleichen Zugangs- und damit
Teilhabechancen in diesem ,nheuen” System
haben (Jansen 2024). Das dies zum Zeit-
punkt der Reform (noch) nicht der Fall war,
zeigen die Ergebnisse der Arbeitgeber- und
Tragerbefragung zur Verbreitung der betrieb-
lichen Altersversorgung. Demnach hatten im
Dezember 2001 mit 48,7 Prozent weniger als
die Halfte der sozialversicherungspflichtigen
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Beschéftigten aktive Anwartschaften im
Rahmen einer betrieblichen Altersvorsorge
aufgebaut (Bundesministerium fir Arbeit und
Soziales 2025a).* Die Riester-Rente wurde
2001 erstmalig eingefuhrt, weshalb zu Be-
ginn des neuen Jahrtausends noch keine
empirischen Erkenntnisse Uber die Akzep-
tanz und Wirksamkeit dieser Form der Al-
tersvorsorge vorlagen.

Vor diesem Hintergrund hat der vorliegende
Beitrag das Ziel, den derzeitigen Status quoin
Hinblick auf die Verbreitung der betrieblichen
und privaten Altersvorsorge in Deutschland
zu untersuchen. Dabei wird in einem ersten
Schritt der Frage nachgegangen, wie sich
die Inanspruchnahme der betrieblichen und
privaten Altersvorsorge seit Inkrafttreten des
Altersvermogensgesetzes im Jahr 2001 ent-
wickelt hat. In diesem Kontext wird auch auf
die Neuerungen eingegangen, die das 2018
in Kraft getretene Betriebsrentenstérkungs-
gesetz mit sich gebracht hat. Ein besonderer
Fokus liegt dabei auf der Frage, ob bislang
von der betrieblichen Altersvorsorge weit-
gehend ausgeschlossene Personengrup-
pen durch die gesetzlichen Neuregelungen
besser adressiert werden. Die Beantwortung
dieser Frage setzt allerdings einen analyti-
schen Zwischenschritt voraus, namlich die
Identifikation von Personengruppen, die die
betriebliche Altersvorsorge in geringerem
Umfang nutzen als Vergleichsgruppen. Die-
ser analytische Zwischenschritt erfolgt auch
fur die private Altersvorsorge, um zu prifen,
ob sich bei dieser Vorsorgeform &hnliche
Verteilungsmuster wie bei der betrieblichen
Altersvorsorge zeigen. Schlussendlich soll

3 Hier gilt es jedoch zu beachten, dass der Héchstbetrag von
29343,60 Euro von der gesetzlichen Rentenversicherung, be-
rufsstandischen Versorgung und der Basisrentenversicherung
gleichermaBen ausgeschopft wird, sodass eine Pflichtversi-
cherung und damit eine Pflichtbeitragszahlung in der gesetz-
lichen Rentenversicherung/der berufsstandischen Versorgung
die steuerliche Férderung bei der Basisrentenversicherung ein-
schrankt.

4 In diesem Prozentwert sind auch die sozialversicherungspflich-
tig Beschéftigten im offentlichen Dienst enthalten. Beriicksich-
tigt man die aufgrund tarifvertraglicher Regelungen nahezu
flachendeckende Verbreitung der Zusatzversorgung im &ffent-
lichen Dienst, so war 2001 der Anteil der Beschaftigten mit BAV-
Anwartschaften in der Privatwirtschaft mit 38 Prozent deutlich
geringer (Bundesministerium flr Arbeit und Soziales 2008).
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im Fazit die Ubergeordnete Frage beantwor-
tet werden, ob es sich bei der betrieblichen
und privaten Altersvorsorge um geeignete
Instrumente handelt, um die Lebensstan-
dardsicherungsfunktion des deutschen
Alterssicherungssystems langfristig fir brei-
te Bevdlkerungsschichten zu gewéahrleisten
oder nicht.

2. Die Verbreitung der betrieblichen
Altersvorsorge: Wachstum ohne
flaichendeckende Wirkung?

Im folgenden Abschnitt wird die Entwicklung
der betrieblichen Altersvorsorge seit Beginn
der 2000er-Jahre dargestellt. Dazu wird zum
einen auf die Arbeitgeber- und Tragerbefra-
gung zur Verbreitung der betrieblichen Al-
tersversorgung (BAV) zurlickgegriffen. Diese
wird in regelmaBigen Absténden im Auftrag
des Bundesministeriums fir Arbeit und So-
ziales durchgefihrt und ermdglicht einen
Vergleich Uber die Zeit. Die aktuellsten Daten
stammen aus dem Jahr 2023. Allerdings las-
sen sich auf Basis dieser Daten nur begrenzt
Aussagen zur sozialstrukturellen Zusam-
mensetzung der Beschéftigtengruppe mit
aktiven BAV-Anwartschaften machen. Dem-
entsprechend werden ergdnzend weitere
Studien beziehungsweise Datenquellen, wie
beispielsweise die Personenbefragung zur
Verbreitung der betrieblichen Altersvorsorge,
hinzugezogen. Zunéchst wird jedoch in aller
gebotenen Kirze auf die Frage eingegangen,
was unter betrieblicher Altersvorsorge Uber-
haupt zu verstehen ist.

2.1 Die Durchfiihrungswege der betrieb-
lichen Altersvorsorge

~Betriebliche Altersvorsorge” stellt einen
Sammelbegriff fir verschiedene arbeitge-
ber- und arbeitnehmerseitige Moéglichkei-
ten dar, einen Teil der eigenen Altersvorsor-
ge Uber den Betrieb zu organisieren. Dabei
werden flinf Durchflihrungswege unterschie-
den: Direktzusage, Unterstitzungskasse,
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Direktversicherung, Pensionskasse und
Pensionsfonds (Bécker et al. 2009, Bucher-
Koenen et al. 2021a). Bei der Direktzusage
verpflichtet sich der Arbeitgeber, den Be-
schaftigten im Alter eine Betriebsrente auszu-
zahlen, bildet dazu selbst Pensionsrickstel-
lungen und haftet dafiir, dass die zugesagten
Leistungen erflllt werden. Unterstitzungs-
kassen sind demgegenuber rechtlich eigen-
sténdige Einrichtungen, die von einem oder
mehreren Unternehmen beauftragt werden,
arbeitgeber- und gegebenenfalls arbeitneh-
merseitige Beitrdge zu verwalten und die
daraus entstehenden Anspriiche auf Versor-
gungsleistungen zu erbringen. Da sowohl die
Direktzusage als auch die Unterstitzungs-
kasse vom Arbeitgeber verantwortet bezie-
hungsweise beauftragt werden, und dieser
auch das Insolvenzrisiko tragt, zhlen sie zu
den internen Durchflihrungswegen der be-
trieblichen Altersvorsorge. Im Jahr 2023 gab
es rund 4,6 Millionen aktiv Versicherte mit
Anwartschaften® auf betriebliche Altersver-
sorgungsleistungen aus einem dieser beiden
Durchfihrungswege. Bei einer Gesamtzahl
von rund 20,9 Millionen Anwartschaften be-
deutet dies einen Anteil von rund 22 Prozent.
Rechnet man bei der Gesamtzahl die Alters-
vorsorgeanwartschaften aus 6ffentlichen Zu-
satzversorgungssystemen heraus (6,3 Millio-
nen) und bertcksichtigt auf diese Weise nur
die BAV-Versicherten in der Privatwirtschaft,
so liegt der Anteil bei 31,5 Prozent. Die in-
ternen Durchfihrungswege sind somit alles
andere als ein Auslaufmodell.

Die Direktversicherung, Pensionskasse und
der Pensionsfonds gelten demgegeniiber
als externe Durchfihrungswege, da die
Beitrdge an externe Versorgungstréager ge-
zahlt werden. Im Gegensatz zu den inter-
nen Modellen besteht bei diesen Formen
ein direkter Rechtsanspruch der Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer gegen den
externen Versorgungstrager. Letztere sind

5 Angemerkt werden muss an dieser Stelle, dass die Anzahl der
aktiven Anwartschaften nicht gleichzusetzen ist mit der Zahl der
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnenmer mit BAV-Anwartschaften,
da Arbeithehmende mehrere BAV-Anwartschaften besitzen
kénnen.
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zudem verpflichtet, fir die Insolvenzsiche-
rung der Ansprliche zu sorgen. Stand 2023
fuhrten rund 5,5 Millionen Versicherte ihre
betriebliche Altersvorsorge Uber eine Direkt-
versicherung durch. Dies entspricht einem
Anteil von 37,7 Prozent in der Privatwirt-
schaft und, bei Beriicksichtigung der 6&f-
fentlichen Zusatzversorgungstréger, von
26,3 Prozent insgesamt. Eine Pensionskas-
se kann betrieblich oder Uberbetrieblich von
einem oder mehreren Unternehmen gebildet
werden. Sie agiert unternehmensunabhan-
gig und trifft entsprechend eigene Entschei-
dungen und Regelungen hinsichtlich der
Anlagen der eingezahlten Beitrdge. Im Jahr
2023 hatten rund 3,9 Millionen Versicher-
te mindestens eine Anwartschaft in diesem
Durchfihrungsweg. Dies entspricht einem
Anteil von 26,1 Prozent in der Privatwirt-
schaft beziehungsweise von 18,7 Prozent
insgesamt. Der Pensionsfonds &hnelt in sei-
ner Grundstruktur der Pensionskasse, bie-
tet jedoch groBere Freiheiten bei der Anlage
der Beitrdge. Dadurch kann auch in risiko-
reichere Wertpapiere investiert werden, was
potenziell hdhere Renditen, aber auch ein
héheres Verlustrisiko bis hin zum Totalver-
lust bedeuten kann (Bucher-Koenen 2021a).
Bis heute spielen Pensionsfonds fir die be-
triebliche Altersvorsorge allerdings nur eine
untergeordnete Rolle. Im Jahr 2023 waren
es lediglich etwa 700000 aktiv Versicherte,
die betriebliche Altersvorsorgeanwartschaf-
ten Uber diesen Durchfiihrungsweg bilden.
Dies entspricht 4,8 Prozent der aktiv Versi-
cherten in der Privatwirtschaft (3,4 Prozent
insgesamt).

Im Unterschied zur betrieblichen Altersvor-
sorge in der Privatwirtschaft, die haufig auf
freiwilligen Vereinbarungen zwischen Arbeit-
geber und Arbeitnehmer/-in beziehungs-
weise ihrer Uberbetrieblichen Vertretungen
beruht und stark von individuellen Betriebs-
vereinbarungen oder Tarifvertrdgen abhéangt,
ist die betriebliche Altersvorsorge im Rah-
men O6ffentlicher Zusatzversorgungseinrich-
tungen eine Pflichtversicherung fur nahezu
alle Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
im o&ffentlichen Sektor oder im kirchlichen
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Dienst.® Im Jahr 2025 waren es insgesamt
6,3 Millionen aktiv Versicherte mit einer An-
wartschaft in einer 6ffentlichen Zusatzver-
sorgungseinrichtung (Bundesministerium fiir
Arbeit und Soziales 2025a).

2.2 Sozialversicherungspflichtig
Beschiftigte mit aktiven BAV-
Anwartschaften

Abbildung 1 zeigt die Entwicklung der
Anzahl der sozialversicherungspflichtig
Beschéftigten mit aktiven BAV-Anwartschaf-
ten im Zeitverlauf zwischen 2001 und 2023.7
Es zeigt sich vor allem in den ersten Jahren
nach Einflhrung des Altersvermdgensge-
setzes ein starker Anstieg der BAV-Anwart-
schaften, und zwar von 14,6 Millionen im
Jahr 2001 auf deutlich tGber 18 Millionen im
Jahr 2005 (+26 Prozent).

Der positive Trend wird dabei nahezu voll-
stédndig durch die Entwicklung in der Pri-
vatwirtschaft getrieben, da die Zusatzver-
sorgung im 6ffentlichen Dienst bereits 2001
obligatorisch fur die Beschéftigten war und
Steigerungen bei den aktiv Versicherten
somit ,nur“ Steigerungen der Beschéftig-
tenzahl bei 6ffentlichen Einrichtungen wi-
derspiegeln, nicht aber ein verdndertes Al-
tersvorsorgeverhalten. Die starke Dynamik
in den ersten Jahren ist unter anderem auf
die hohe Inanspruchnahme der Bruttoent-
geltumwandlung zurlickzufiihren (Bundes-
ministerium fiir Arbeit und Soziales 2008).
Bei dieser betrieblichen Altersvorsorgeform
wird ein Teil des Bruttoerwerbseinkommens
einbehalten und in eine betriebliche Alters-
vorsorge eingezahlt. Die Beitrdge bleiben
bis zu einem Hdéchstbetrag von 4 Prozent

6 Ausnahmen bestehen fiir Personen, die nur kurzfristig beschaf-
tigt sind, das heiBt einen Arbeitsvertrag haben, der auf weniger
als zwolf Monate befristet ist. Ausnahmen bestehen Uberdies
fir Teilzeitbeschaftigte mit einer sehr geringen wochentlichen
Arbeitsstundenzahl (< 50 Prozent der wochentlichen Arbeitszei-
ten einer/s Vollzeitbeschéftigten).

7 Angemerkt werden muss, dass bei dieser Darstellung Mehr-
fachanwartschaften beriicksichtigt sind. Dies bedeutet, dass
Personen doppelt gezéhlt werden, wenn sie tiber mehr als einen
Durchfiihnrungsweg aktiv BAV-Anwartschaften aufbauen.



Freiwillige Beitrdge in der GRV: Tur und Tor 6ffnen?

Abbildung 1:
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Aktive BAV-Anwartschaften in Privatwirtschaft und 6ffentlichem Dienst

in Deutschland 2001 bis 2023 inklusive Mehrfachanwartschaften
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Quellen: Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales 2025a.

(Sozialversicherung) beziehungsweise 8 Pro-
zent (Einkommensteuer) der Beitragsbemes-
sungsgrenze in der gesetzlichen Rentenver-
sicherung sozialabgaben- beziehungsweise
steuerfrei.®

Auch in den Jahren nach 2005 war eine
positive Entwicklung zu verzeichnen. Diese
verlief allerdings deutlich langsamer als in
den ersten Jahren nach der Reform. Die
durch das Altersvermégens- sowie das
Altersvermdgensergénzungsgesetz initiier-
ten ReformmaBnahmen haben in der Kurz-
frist somit eine deutlich stérkere Dynamik
ausgeldst, als dies langfristig der Fall ist.
Aufgrund der Berlicksichtigung von Mehr-
fachanwartschaften lassen sich aus den
bislang dargestellten Daten jedoch keine di-
rekten RuckschlUsse auf die tatsachliche An-
zahl der betrieblich vorsorgenden Beschaf-
tigten machen. Insofern bietet es sich an,
auch die Entwicklung ohne Bertcksichtigung
von Mehrfachanwartschaften zu betrachten.

Dabei zeigt sich ein anderes Bild, und zwar
sowohl in Hinblick auf die Zahl der sozialver-
sicherungspflichtig Beschéaftigten mit aktiven
BAV-Anwartschaften als auch in Bezug auf
die Dynamik der Entwicklung Uber die Zeit.
So hat die Zahl der Beschéftigten mit BAV-
Anwartschaften zwischen 2001 und 2023 um
rund 33 Prozent zugenommen, wahrend der
prozentuale Anstieg bei der Zahl der aktiven
BAV-Anwartschaften inklusive Mehrfachan-
wartschaften 43 Prozent betragt (Abbildun-
gen 1 und 2, Bundesministerium fiir Arbeit
und Soziales 2025a).

Konkret hatten 2023 gut 18,1 Millionen
Beschéftigte mindestens eine aktive BAV-

8 Mit der steigenden Bedeutung der Entgeltumwandlung geht
auch eine Verschiebung der Finanzierungsformen einher. Denn
wahrend es vor 2001 vornehmlich rein arbeitgeberfinanzierte
betriebliche Altersvorsorgesysteme gab, dominiert 2023 die
Mischfinanzierung, bei der sowohl die Arbeitgeber als auch
die Beschéftigten zur Bildung der betrieblichen Rentenanwart-
schaften beitragen. Der entsprechende Anteil lag 2023 bei
71 Prozent (Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales 2025a).
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Abbildung 2:
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Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte mit aktiven BAV-Anwartschaften

(ohne Mehrfachanwartschaften) 2021 bis 2023 in Millionen und in Prozent
an allen sozialversicherungspflichtig Beschéftigten
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Quellen: Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales 2025a; https://www.sozialpolitik-aktuell.de/files/sozialpolitik-aktuell/_Politikfelder/Alter-

Rente/Datensammlung/PDF-Dateien/abbVII182.pdf.

Anwartschaft. Dies entspricht einem Anteil an
allen sozialversicherungspflichtigen Beschéf-
tigten von 51,9 Prozent (Abbildung 2). Im
Vergleich zu 2001 bedeutet dies eine Steige-
rung um nur 3,2 Prozentpunkte. Die Zahlen
deuten Uberdies fur den Zeitraum zwischen
2012 und 2023 auf eine zundchst stagnie-
rende und dann sogar ricklaufige Entwick-
lung hin. Dies darf jedoch nicht dahingehend
interpretiert werden, dass bestehende be-
triebliche Altersvorsorgevertrage in zuneh-
mendem MaBe gekiindigt werden. Vielmehr
hat die Zahl der Beschéftigten im Zeitraum
zwischen 2012 (29,3 Millionen Beschaftigte)
und 2023 (34,7 Millionen Beschaftigte) we-
sentlich starker zugenommen als die Zahl der
aktiven BAV-Anwartschaften. Dies zeigt sich
auch daran, dass die absolute Zahl an aktiven
BAV-Anwartschaften auch nach 2012 weiter

zugenommen hat, wéhrend der relative Anteil
rucklaufig ist. Laut Keck et al. (2022) ist diese
Entwicklung zum einen darauf zurtickzufih-
ren, dass ein GroBteil des Beschaftigungs-
wachstums in diesem Zeitraum in Branchen
und Arbeitsverhéltnissen erfolgte, in denen
die betriebliche Altersvorsorge wenig verbrei-
tet ist (vgl. dazu auch Abschnitt 2.3). Zum an-
deren schlieBen viele Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer nicht direkt bei Neuaufnahme
einer Beschéftigung eine betriebliche Alters-
vorsorgevereinbarung ab, sondern entschei-
den sich haufig erst nach Jahren fiir den Ab-
schluss einer BAV.

Auffallig ist zudem, dass seit 2022 auch
die absolute Zahl der sozialversiche-
rungspflichtig Beschéaftigten mit akti-
ven BAV-Anwartschaften rucklaufig ist.
Denn wé&hrend 2021 noch 18,4 Millionen


https://www.sozialpolitik�aktuell.de/files/sozialpolitik�aktuell/_Politikfelder/Alter�Rente/Datensammlung/PDF�Dateien/abbVIII82.pdf(https://www.sozialpolitik-aktuell.de/files/sozialpolitik-aktuell/_Politikfelder/Alter-Rente/Datensammlung/PDF-Dateien/abbVIII82.pdf
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sozialversicherungspflichtige Beschéftigte
eine BAV-Anwartschaft aufwiesen, waren
es 2022 nur noch 18,1 Millionen. Dies zeigt,
dass das Wachstum der BAV-Anwartschaf-
ten nicht nur langsamer verlauft als das
Beschaftigungswachstum (relativer Be-
deutungsverlust), sondern dass auch mehr
Personen mit BAV-Anwartschaften das Er-
werbsleben verlassen als nachriicken (ab-
soluter Bedeutungsverlust). Die betriebliche
Altersvorsorge unterliegt aktuell somit einem
doppelten Bedeutungsverlust.

Fasst man die bisherigen Erkenntnisse zu-
sammen, so zeigt sich bis 2021 eine posi-
tive Entwicklung, und zwar sowohl in Hin-
blick auf die Zahl der BAV-Anwartschaften
als auch die Zahl der Beschéftigten mit
BAV-Anwartschaften. Allerdings l&sst sich
ein GroBteil der positiven Entwicklung in den
ersten funf Jahren nach Inkrafttreten des Al-
tersvermdgensgesetzes verorten, wahrend
sich in der Folgezeit eine (sehr) moderate
Dynamik zeigt. Die Zunahme der Beschéf-
tigten mit Betriebsrentenanwartschaften
hat seit 2012 Uberdies nicht mit der Ent-
wicklung der sozialversicherungspflichtigen
Beschéftigung insgesamt Schritt gehalten,
sodass der Anteil der Beschéftigten mit akti-
ven BAV-Anwartschaften an allen sozialver-
sicherungspflichtig Beschéftigten mit rund
52 Prozent im Jahr 2023 um 7 Prozentpunk-
te unter dem entsprechenden Anteilswert
aus dem Jahr 2012 lag. Auch die absolute
Zahl an Frauen und Ménnern mit aktiven
BAV-Anwartschaften ist seit 2021 ricklaufig.
Mit anderen Worten bedeutet dies: Trotz viel-
féltiger Bemlhungen, die betriebliche Alters-
vorsorge fir breite(re) Bevélkerungsschich-
ten nicht nur zuganglich, sondern auch
attraktiv zu machen, sorgt aktuell ein gerin-
gerer Anteil der sozialversicherungspflichti-
gen Beschaftigten betrieblich fir das Alter
vor, als es Anfang der 2010er-Jahre der Fall
war. Von einer flichendeckenden Verbrei-
tung der betrieblichen Altersvorsorge kann
somit keine Rede sein. Stattdessen werden
die weiBen Flecken bei der betrieblichen Al-
tersvorsorge im Zeitverlauf sogar eher gro-
Ber als kleiner. Ein Anteil von gut 50 Prozent

bedeutet im Umkehrschluss, dass knapp die
Halfte der Beschéftigten keine BAV-Anwart-
schaften aufweisen und die aufgrund des
sinkenden Niveaus der gesetzlichen Rente
entstehende Versorgungslicke im Alter
nicht Uber diese Form der ergdnzenden Al-
tersvorsorge verkleinern kénnen. Dies stellt
ein groBes Problem fir die Alterssicherungs-
strategie der Bundesregierung dar, da es fir
die Legitimation der Teilprivatisierung des
Alterssicherungssystems einer vollstandigen
Abdeckung der sozialversicherungspflichtig
Beschéftigten bedarf.

Ob sich aus der lickenhaften Verbreitung
nicht nur ein Legitimationsproblem, sondern
auch ein Risiko steigender Altersarmut ent-
wickelt, wird im Folgenden entlang der
Frage diskutiert, welche Personengruppen in
hohem MaBe betrieblich flir das Alter vorsor-
gen, und bei welchen Personengruppen sich
eher unterdurchschnittliche Verbreitungs-
quoten zeigen.

2.3 Wer nutzt die betriebliche
Altersvorsorge?

Fir die Analyse der soziodemografischen
Zusammensetzung der betrieblich Vor-
sorgenden kann nicht auf Ergebnisse der
Arbeitgeber- und Tragerbefragung zur Ver-
breitung der betrieblichen Altersvorsorge
zurlickgegriffen werden, da diese dazu nur
wenige Informationen enthalt. Stattdessen
werden Informationen aus der Personenbe-
fragung zur Verbreitung der Altersvorsorge
2023 herangezogen (Bundesministerium fir
Arbeit und Soziales 2024).

Zunachst zeigen sich in Hinblick auf die Ver-
breitung der betrieblichen Altersvorsorge
nur geringe geschlechtsspezifische Unter-
schiede. So sorgen 51,8 Prozent der Frau-
en und 52,0 Prozent der Méanner betrieblich
fur das Alter vor. Diese relative Gleichvertei-
lung zwischen den Geschlechtern I16st sich
bei Betrachtung der Hohe der geleisteten
BAV-Beitrage allerdings auf. Denn Méanner
leisten mit durchschnittlich 130 Euro einen
deutlich héheren Eigenbeitrag als Frauen
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(96 Euro). Dies ist in erster Linie auf die im
Durchschnitt geringeren Erwerbseinkommen
von Frauen zurtickzufihren und nicht darauf,
dass Frauen in geringerem MaBe betrieblich
fur das Alter vorsorgen. Im Gegenteil: Bezo-
gen auf das Erwerbseinkommen legen Frau-
en mit 3,0 Prozent sogar einen etwas héhe-
ren Anteil ihres Erwerbseinkommens zuriick
als Ménner (2,8 Prozent).

Deutliche Differenzen zeigen sich auch zwi-
schen beruflichen Bildungsgruppen sowie
zwischen Einkommensklassen (Abbildung 3).
Je héher die Qualifikation und je héher das
Erwerbseinkommen, desto hdher ist auch
die Verbreitungsquote. So liegt der Unter-
schied zwischen Beschéftigten mit einem
monatlichen Bruttoeinkommen von 1000 bis
unter 1500 Euro (30 Prozent) beziehungs-
weise von 1500 bis unter 2000 Euro (36 Pro-
zent) und jenen mit einem Bruttoeinkommen
von 6000 Euro oder mehr (78 Prozent) bei
mehr als 40 Prozentpunkten. Neben der feh-
lenden Sparféhigkeit kann die geringe Ver-
breitung in den niedrigen Einkommensklas-
sen auch damit zusammenhangen, dass fur
diese Gruppe die Férderung durch Zulagen
und damit der Abschluss einer Riester-Ren-
te oftmals attraktiver als die reine steuerliche
Férderung im Rahmen der Entgeltumwand-
lung ist (vgl. dazu Abschnitt 3.2).

Am seltensten ist die betriebliche Altersvor-
sorge unter Beschéftigten ohne beruflichen
Abschluss verbreitet — hier nutzt gerade ein-
mal ein Viertel diese Vorsorgeform. Folgt
man Czaplicki et al. (2025), ist die schlechte
Verbreitung der betrieblichen Altersvorsorge
bei Geringqualifizierten unter anderem dar-
auf zurtckzufiihren, dass bei dieser Perso-
nengruppe verschiedene Facetten mangeln-
der Vorsorgefahigkeit kombiniert und damit
komprimiert auf das Altersvorsorgeverhalten
wirken. Zum einen zeigen zahlreiche em-
pirische Studien, dass Frauen und Méanner
mit unbefristeten und mindestens im Durch-
schnitt bezahlten Beschéftigungsverhéltnis-
sen mit héherer Wahrscheinlichkeit betrieb-
lich und/oder privat fir das Alter vorsorgen,
als dies bei Personen mit instabilen Be-
schéftigungsverlaufen und/oder mit unter-
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durchschnittlichem Erwerbseinkommen der
Fall ist (Czaplicki et al. 2025, Leinert et al.
2020, Bucher-Koenen et al. 2021a). Letztere
Beschéftigungsverhéltnisse finden sich mit
héherer Wahrscheinlichkeit bei Personen
mit einer niedrigen oder sogar fehlenden
beruflichen Qualifikation. So weisen Perso-
nen ohne Berufsausbildung im Jahr 2022 ein
Risiko von 44,9 Prozent auf, einen Niedrig-
lohn zu beziehen, wahrend sich bei Perso-
nen mit akademischem Abschluss ein Risiko
von 8 Prozent zeigt (Kalina 2025).°

Unter den Oberbegriff der Vorsorgeféhigkeit
lasst sich zudem das Wissen um die Not-
wendigkeiten und Méglichkeiten einer zu-
sétzlichen betrieblichen und/oder privaten
Altersvorsorge subsumieren. Diesbezlglich
zeigen empirische Studien, dass ein ho-
heres Bildungsniveau dazu beitragt, dass
Menschen die Bedeutung der Altersvorsor-
ge besser verstehen und entsprechende
Produkte nachfragen (Czaplicki et al. 2025,
Haupt und Yollu Tok 2014, Leinert 2017).
Auch in der Personenbefragung zur Verbrei-
tung der Altersvorsorge zeigt sich, dass es
mit 29 Prozent vor allem Beschéftigte ohne
Schulabschluss sind, die als Grund fir das
Fehlen einer betrieblichen Altersvorsorge an-
gegeben haben, sich nicht mit dem Thema
beschéftigt zu haben. Die entsprechenden
Anteilswerte waren in der Gruppe der Per-
sonen mit Hauptschulabschluss (18 Pro-
zent) und mittlerer Reife (17 Prozent) geringer
(Bundesministerium fur Arbeit und Soziales
2025b).

Neben sozialstrukturellen Merkmalen ist
die BetriebsgroBe ein wichtiger Einflussfak-
tor, da der Anteil an Beschéftigten mit BAV-
Anwartschaften mit steigender Betriebsgro-
Be zunimmt. So haben im Jahr 2023 rund
86 Prozent der Beschéftigten in GroBbetrie-
ben mit 1000 und mehr Beschéftigten aktive
BAV-Anwartschaften (Abbildung 4).

In Kleinstbetrieben mit maximal neun
Beschéftigten sowie kleineren Betrieben

9 Die Analysen basieren auf Daten des Sozio-oekonomischen Pa-
nels (SOEP) aus dem Jahr 2021. Ein Niedriglohn liegt demnach
vor, wenn die betroffenen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
flr einen Stundenlohn von weniger als 12,73 Euro arbeiten.
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Abbildung 3: Verbreitung der betrieblichen Altersvorsorge nach beruflicher Qualifikation
und Einkommensklassen 2023 in Prozent
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Quellen: Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales 2024 (Verbreitung nach Einkommensklassen); Bundesministerium fiir Arbeit und

Soziales 2025b (Verbreitung nach Qualifikation).

mit maximal 49 Beschéftigten liegen die
entsprechenden Anteilswerte demgegen-
Uber mit 25 Prozent und 36 Prozent deut-
lich niedriger. Selbst in Unternehmen mit
einer Beschéftigtenzahl zwischen 50 und
249 Beschéftigten liegt der Anteil bei unter
50 Prozent. Unterschiede bestehen auch
zwischen den Branchen. So ist der Anteil
der Beschaftigten mit einer betrieblichen
Altersversorgung im Wirtschaftszweig ,,Kre-
dit- und Versicherungsgewerbe® mit 81 Pro-
zent am héchsten. Mit Abstand folgen mit
Anteilen von 76 Prozent und 70 Prozent die
Wirtschaftsbereiche ,,Bergbau, Steine, Ener-
gie, Wasser, Abfall“ sowie ,,Gesundheits-,
Sozial- und Erziehungswesen“. Geringe An-
teile zeigen sich demgegeniber im ,Gast-
gewerbe” (15 Prozent) sowie im Wirtschafts-
zweig ,Handel und Handelsvermittlung®
(37 Prozent), zwei Branchen mit einer sehr
kleinbetrieblichen Wirtschaftsstruktur. Inso-
fern ist es hier weniger der Wirtschaftszweig

als die kleinbetriebliche Struktur, die sich
fir den geringen Verbreitungsgrad in diesen
Wirtschaftszweigen verantwortlich zeichnet
(Abbildung 4).

Die geringe Verbreitung in Klein- und Kleinst-
betrieben ist zum einen auf die fehlende
Transparenz in Bezug auf die Mdglichkeiten
zur betrieblichen Altersvorsorge in Kleinbe-
trieben zuriickzufihren. Nach Ergebnissen
von Brussig et al. (2022) weisen Beschéftig-
te in kleineren Unternehmen Informations-
defizite Uber die gesetzlichen und steuerli-
chen Rahmenbedingungen der betrieblichen
Altersvorsorge sowie die Details konkreter
Angebote auf. Da zudem die Tarifbindung in
kleinen und mittelgroBen Betrieben deutlich
geringer ausfallt als in groBeren Betrieben,
gibt es dort nur mit geringerer Wahrschein-
lichkeit einen Betriebsrat oder eine Gewerk-
schaft, die Uber diese Dinge umfassender
und unabhéngiger informieren kdnnte als die
Geschéftsleitung oder Versicherungsmakler.
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Abbildung 4: Verbreitung der betrieblichen Altersvorsorge nach Wirtschaftszweig
und BetriebsgréBe 2011 bis 2023 in Prozent
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Quellen: Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales 2024.

Die Personenbefragung zur Verbreitung der
Altersvorsorge 2023 zeigt Uberdies einen
deutlichen Zusammenhang zwischen der
BetriebsgroBe und dem Fehlen arbeitgeber-
seitiger Angebote zur Durchfiihrung einer
betrieblichen Altersvorsorge. So nannten
56 Prozent der in Kleinstbetrieben mit maxi-
mal neun Beschéftigten tatigen Frauen und
Ménner als Grund flr das Fehlen einer be-
trieblichen Altersvorsorge, dass ihnen von
ihrem Arbeitgeber kein entsprechendes An-
gebot unterbreitet wurde. Bei Beschéftigten,
die in Unternehmen mit 1000 oder mehr Be-
schaftigten arbeiten, lag der entsprechende
Anteilswert demgegenlber bei 24 Prozent
(Bundesministerium fur Arbeit und Soziales
2025b). Erschwerend kommt hinzu, dass in
kleineren Betrieben haufiger niedrige L6hne
gezahlt werden, sodass auch die Sparfa-
higkeit der Beschéftigten eingeschréankt ist
(Keck et al. 2022).

Im Ergebnis sorgen somit vor allem die
Beschaftigtengruppen nicht betrieblich fur
das Alter vor, die aufgrund ihres geringen
Erwerbseinkommens Gefahr laufen, am
Ende ihres Erwerbslebens eine gesetzliche
Altersrente zu beziehen, die zumindest fur
eine Einzelperson Armut nicht vermeidet.
Eine starkere Verbreitung der betrieblichen
Altersvorsorge koénnte in dieser Gruppe
somit nicht nur einen Beitrag zur Sicherung
des Lebensstandards leisten, sondern
auch dazu beitragen, Armutslagen im Alter
zu vermeiden. Das 2018 in Kraft getretene
Betriebsrentenstarkungsgesetz zielt in eini-
gen seiner Kernpunkte auf diese Zielgruppe
ab. So wurden verschiedene MaBnahmen
implementiert, um die Attraktivitéat einer be-
trieblichen Altersvorsorge gerade fir die
niedrigsten Einkommensgruppen zu erhd-
hen. Auf die konkreten Anséatze wird im fol-
genden Abschnitt genauer eingegangen.
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2.4 Das Betriebsrentenstidrkungsgesetz:
(K)ein kurz- oder langfristiger
Booster?

Ubergeordnetes Ziel des Betriebsrentenstér-
kungsgesetzes war und ist es, die Verbrei-
tung der betrieblichen Altersvorsorge ins-
besondere unter den Beschaftigtengruppen
zu verbessern, die bislang nur unzureichend
abgesichert sind. Im Fokus stehen vor allem
Beschéftigte in kleinen und mittelgroBen
Betrieben sowie Beschéftigte mit niedrigen
Erwerbseinkommen. Wie schon bei frihe-
ren Reformen verzichtete der Gesetzgeber
auf die Einfiihrung eines Obligatoriums und
setzte stattdessen auf neue Anreize und For-
derungen. Zentral sind in diesem Kontext der
BAV-Forderbetrag, die verpflichtende Wei-
tergabe eingesparter Sozialversicherungs-
beitrdge durch den Arbeitgeber sowie die
Einflhrung des Sozialpartnermodells mit rei-
ner Beitragszusage.

Mit dem Sozialpartnermodell wird den So-
zialpartnern vonseiten des Gesetzgebers
eine zentrale Rolle zugewiesen. Diese sollen
entsprechend ihres tarifpolitischen Gestal-
tungsrahmens die Voraussetzungen fir eine
Ausweitung der betrieblichen Altersvorsorge
schaffen. Dazu erméglicht das Betriebsren-
tenstarkungsgesetz den Aufbau tarifvertrag-
lich vereinbarter Betriebsrentensysteme auf
Basis reiner Beitragszusagen. Beitragszusa-
ge bedeutet, dass nur noch die Zahlung der
Beitrdge gewahrleistet sein muss, aber nicht
mehr die daraus in der Altersphase resultie-
rende Leistung. Somit wird das Renditerisi-
ko vom Unternehmen auf den Beschéftigten
Ubertragen. Bisherige betriebliche Alterssi-
cherungssysteme basieren demgegenlber
auf dem Prinzip der Leistungszusage, bei
der das Unternehmen beziehungsweise der
externe Anbieter das Renditerisiko trégt. Der
Grund fur diese Umstellung ist, dass die mit
Leistungszusagen verbundenen Renditerisi-
ken von der Politik als gewichtiges Verbrei-
tungshemmnis der betrieblichen Altersvor-
sorge auf Betriebsebene angesehen wurde.
Arbeitgeber- beziehungsweise anbieterseitig
stellt die Einflihrung reiner Beitragszusagen
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somit ein attraktivitatssteigerndes Element
dar (Dunn 2017). Beschéftigten- bezie-
hungsweise gewerkschaftsseitig ist aber
gerade die reine Beitragszusage ein mitent-
scheidender Grund fur die bis heute gerin-
ge Dynamik bei den Sozialpartnermodellen
(Stand 2025 gibt es drei Sozialpartnermodel-
le). Vor allem vonseiten der Gewerkschaften
herrscht groBe Zurlickhaltung, da diese im
Falle negativer Finanzmarktentwicklungen
mitverantwortlich flr geringer als geplante
Rentenleistungen in der Auszahlungsphase
waren (WiB 2020). Unter anderem aus die-
sem Grund lehnt die IG Metall reine Beitrags-
zusagen sogar grundsétzlich ab. Dazu gibt
es seit 2023 einen entsprechenden Gewerk-
schaftstagbeschluss, der dazu gefiihrt hat,
dass ein bereits ausgehandeltes Sozialpart-
nermodell in Baden-Wirttemberg nicht reali-
siert werden konnte (IG Metall Baden-Wurt-
temberg 2024).1°

Uber das Sozialpartnermodell hinaus hat
der Gesetzgeber weitere MaBnahmen ver-
abschiedet, mit denen die Attraktivitat der
betrieblichen Altersvorsorge fur Beschéftigte
im niedrigen Einkommensbereich verbessert
werden soll — und zwar unabhéngig von ent-
sprechenden tarifvertraglichen Regelungen.
Hier ist zunéchst die verpflichtende arbeit-
geberseitige Weitergabe von Sozialversiche-
rungsbeitrdgen zu nennen, die im Rahmen
einer Entgeltumwandlung eingespart wur-
den. Fir neu abgeschlossene Vertrage galt
dies bereits ab dem 1. Januar 2019, fir be-
stehende Vertrdge ab dem 1. Januar 2022.
Die H6he des Zuschusses betragt maximal
15 Prozent des umgewandelten Entgelts."
Solch eine verpflichtende Arbeitgeber-

10 Ein zweites zentrales Element im Rahmen des Sozialpartner-
modells ist die Mdglichkeit zur automatischen Entgeltumwand-
lung. Seit 2018 kann tarifvertraglich geregelt werden, dass fir
alle Beschéftigten oder fiir bestimmte Beschaftigtengruppen,
wie beispielweise den Beschéftigtengruppen im unteren Ent-
geltbereich, eine automatische Entgeltumwandlung durchge-
fuhrt wird. Beschéftigte mlssen explizit widersprechen, wenn
sie keine Entgeltumwandlung durchfiihren wollen. Ein derarti-
ges Opting-out-Modell kommt einem Obligatorium bislang am
nachsten und kann bei konsequenter Umsetzung die Verbrei-
tung der betrieblichen Altersvorsorge verbessern.

11 Der Zuschuss ist der Héhe nach begrenzt auf den Betrag, den
der Arbeitgeber tatséchlich an Sozialversicherungsbeitragen
einspart.
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beteiligung erscheint sehr vielversprechend,
um die Attraktivitat der betrieblichen Alters-
vorsorge bei den Beschéftigten zu steigern.
Dies gilt ganz unabhéngig davon, ob die
Beschéftigten nun ein hohes oder ein nied-
riges Erwerbseinkommen haben. So zeigen
die Ergebnisse einer Studie von Brussig et
al. (2022), dass die finanzielle Beteiligung
des Arbeitgebers die Attraktivitat der be-
trieblichen Altersvorsorge deutlich erhoht,
weil eine solche Mischfinanzierung fir die
Beschéftigten den eigentlichen Charakter
betrieblicher Altersvorsorge ausmacht.
Waéhrend die verpflichtende Weitergabe ein-
gesparter Sozialversicherungsbeitrdge die
Attraktivitdt der betrieblichen Altersvorsor-
ge fur alle Beschéftigten steigern durfte,
zielt der BAV-Forderbetrag explizit auf Ge-
ringverdienerinnen und -verdiener ab (From-
mert 2024). Dabei handelt es sich um einen
staatlichen Zuschuss zu einem vom Arbeit-
geber zusétzlich geleisteten Beitrag zur be-
trieblichen Altersversorgung von Arbeitneh-
merinnen und Arbeithehmern mit geringem
Einkommen (Dunn 2017). Der Férderbeitrag
wird auf Antrag vom Finanzamt erstattet,
wenn er die einbehaltene Lohnsteuer Uber-
steigt. Voraussetzung flr die Foérderung ist,
dass der betreffende Beschéftigte monatlich
maximal 2718 Euro (brutto) verdient und der
Arbeitgeber mindestens 240 Euro und maxi-
mal 1200 Euro zusétzlich an eine Direktver-
sicherung, eine Pensionskasse oder einen
Pensionsfonds zahlt. Der staatliche Zu-
schuss betréagt in diesem Fall 30 Prozent des
zusétzlich geleisteten Arbeitgeberbeitrags,
also mindestens 72 und maximal 360 Euro.
Die Tabelle zeigt die Inanspruchnahme der
Férderung Uber den BAV-Férderbetrag dif-
ferenziert nach BetriebsgroBe. Auf der einen
Seite wird ein erheblicher Zuwachs der For-
derungen Uber die Zeit deutlich. Denn wéah-
rend 2018 Forderungen fir insgesamt rund
680000 Beschéftigte bewilligt wurden, lag
der entsprechende Wert 2023 bereits bei
mehr als einer Million Férderungen. Die
gréBte Wachstumsdynamik zeigt sich dabei
in Kleinstbetrieben, bei denen sich die Zahl
der Forderfalle zwischen 2018 und 2023 um
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mehr als 100 Prozent erhéht hat. Auf der
anderen Seite zeigen die Daten aber auch,
dass bis einschlieBlich 2023 mit 2,7 Prozent
nur ein Bruchteil der Kleinstbetriebe mit ma-
ximal zehn Beschéftigten Uberhaupt eine
Férderung in Anspruch genommen hat. Bei
den kleineren Betrieben mit maximal 50 Be-
schéftigten liegt der Anteil bei 6,2 Prozent,
in der nédchsthéheren Kategorie bei 8,8 Pro-
zent. Insofern besteht in Hinblick auf die Nut-
zung dieser FérdermaBnahme vor allem auf
Unternehmensseite noch viel Luft nach oben
—zumal die Dynamik bei der Inanspruchnah-
me bereits abebbt.

Denn wahrend sich die Zahl der geférder-
ten Beschéftigten in den ersten Jahren
nach der Reform noch sehr dynamisch er-
héht hat, liegen die prozentualen Zuwéchse
im Vergleich zum Vorjahr nunmehr bei allen
hier dargestellten BetriebsgroBenklassen
im unteren einstelligen Prozentbereich. Im
Vergleich zu 2022 hat die Zahl der Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer, fir die der
BAV-Foérderbetrag geltend gemacht wurde,
sogar abgenommen - und zwar bei allen
BetriebsgroBenklassen. Die bislang referier-
ten Zahlen sagen allerdings wenig dariber
aus, ob die mit diesem Instrument adres-
sierte Zielgruppe der Niedriglohnempféan-
gerinnen und -empfanger erreicht wird oder
nicht. Nach Daten des Statistischen Bun-
desamtes haben im Jahr 2023 insgesamt
rund 6,4 Millionen Frauen und Ménner einen
Niedriglohn bezogen (Statistisches Bundes-
amt 2025). Die Niedriglohnschwelle liegt bei
Ausibung einer Tatigkeit im Umfang von
40 Wochenstunden bei 2390 Euro. Einen An-
spruch auf den BAV-Férderbetrag haben alle
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer mit
einem monatlichen Arbeitsentgelt von ma-
ximal 2575 Euro. Die Zielgruppe des BAV-
Foérderbetrags beschrénkt sich somit nicht
nur auf die Niedriglohnempféngerinnen und
-empfanger, sondern geht, zugegebener-
maBen geringfiigig, dartiber hinaus. Wich-
tig an dieser Stelle ist dabei aber, dass die
Zugrundelegung der Zahl der Niedriglohn-
empféngerinnen und -empfanger die Zahl
der BAV-Férderberechtigten unterschatzt.
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Tabelle: Inanspruchnahme des BAV-Férderbetrags nach BetriebsgréBe 2018 bis 2023

BetriebsgréBenklassen
. 11 bis 51 bis ins-
bis 10 50 250 250+ gesamt

2018
Arbeitgeber mit BAV-Foérderbetrag 23366 | 17570 |5946 2527 49409

Anteil an Betrieben der GroBenklasse | 1,3 % 3,7 % 6,1 % 111% | 2,0%

Arbeitnehmer mit BAV-Férderung 38731 | 69378 | 127113 | 444167 | 679389
2019
Arbeitgeber mit BAV-Foérderbetrag 32734 | 24292 | 7851 3184 68061
Anteil an Betrieben der GroBenklasse | 1,8 % 5,0 % 7,9 % 13,7% |2,8%

Arbeitnehmer mit BAV-Férderung 51611 85336 | 142726 | 461521 | 741194
relative Verdnderung zum Vorjahr 33,83% |23,0% [12,3% |3,9% 9,1 %
2020

Arbeitgeber mit BAV-Foérderbetrag 41961 | 28319 | 8373 3281 81934
Anteil an Betrieben der GroBenklasse | 2,3 % 5,9 % 8,6 % 14,4 % |3,4%

Arbeitnehmer mit BAV-Férderung 74182 | 124028 | 191698 | 634881 | 1024789
relative Veranderung zum Vorjahr 43,7 % | 453 % [34,3% |37,6% |383 %
2021

Arbeitgeber mit BAV-Forderbetrag 47585 | 30407 |8739 3446 90177
Anteil an Betrieben der GroBenklasse | 2,6 % 6,3 % 9,0 % 151% [3,7%

Arbeitnehmer mit BAV-Férderung 86275 | 136938 | 188699 | 631578 | 1043490
relative Veranderung zum Vorjahr 16,3% [104% |-16% |-05% |1,8%
2022

Arbeitgeber mit BAV-Férderbetrag 49681 31635 | 9103 3587 94006
Anteil an Betrieben der GréBenklasse | 2,7 % 6,4 % 9,0 % 153% [3,8%

Arbeitnehmer mit BAV-Férderung 90840 | 140225 | 186763 | 640605 | 1058433
relative Verdnderung zum Vorjahr 5,3 % 2,4 % -1,0% |11,4% 1,4 %
2023

Arbeitgeber mit BAV-Férderbetrag 48836 |30808 |8971 3709 92324
Anteil an Betrieben der GroBenklasse | 2,7 6,2 8,8 15,6 3,8
Arbeitnehmer mit BAV-Férderung 88808 | 136246 | 176406 | 617966 | 1019426
relative Verdnderung zum Vorjahr 22% |-28% |-55% |-35% |-3,7%

Quellen: Statistisches Bundesamt, Lohnsteueranmeldungen, https://www-genesis.destatis.de/datenbank/online/statistic/73151/table/
73151-0002/table-toolbar.


https://www-genesis.destatis.de/datenbank/online/statistic/73151/table/73151-0002/table-toolbar
https://www-genesis.destatis.de/datenbank/online/statistic/73151/table/73151-0002/table-toolbar
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Aber selbst bei Zugrundelegung der Per-
sonen mit Niedriglohnbezug wird deutlich,
dass die gut eine Million Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer, flr die 2023 ein BAV-
Foérderbetrag geltend gemacht wurde, nur
einen Bruchteil der Niedriglohnempféngerin-
nen und -empfénger in Deutschland aus-
machen. Konkret haben nur 15 Prozent der
Niedriglohnempfangerinnen und -empfanger
im Jahr 2023 vom BAV-Férderbetrag profi-
tiert und dieser Wert ist, wie bereits skizziert,
eher zu hoch als zu niedrig angesetzt. Im Er-
gebnis erreicht der BAV-Fdrderbetrag auch
sechs Jahre nach seiner EinfUhrung nur
einen Bruchteil der Klein- und Kleinstbetrie-
be sowie nur einen Bruchteil der Arbeitneh-
merinnen und Arbeithnehmer mit niedrigen
Arbeitsentgelten. Die zentralen Zielsetzun-
gen dieses Instruments sind somit zumin-
dest bislang verfehlt worden.

Zusammenfassend ist es dem Gesetzgeber
gelungen, im Rahmen des Betriebsrenten-
starkungsgesetzes ein Blindel an Foérder-
maBnahmen zu schniren, womit die doppel-
te Zielsetzung der stérkeren Breitenwirkung
und starkeren Attraktivitdt der betrieblichen
Altersvorsorge erreicht werden kann. Insbe-
sondere Geringverdienerinnen und -verdie-
ner werden mit dem BAV-Forderbetrag ziel-
genau bezuschusst. Ein Wermutstropfen ist
die hohe Bedeutung, die reine Beitragszusa-
gen im Denkmodell des Betriebsrentenstar-
kungsgesetzes haben, da eine Beitragszu-
sage die Beschéftigten Uber die tatséchliche
Hoéhe ihrer Versorgungsbeziige im Unklaren
lasst, was sich wiederum negativ auf die
Bereitschaft zum Abschluss eines solchen
betrieblichen Altersvorsorgevertrages aus-
wirken kann. Dennoch ist das Betriebsren-
tenstérkungsgesetz zumindest aus theoreti-
scher Perspektive ein erster Schritt zu mehr
Zugangsgerechtigkeit bei der betrieblichen
Altersvorsorge. Wie bei einem FuBballspiel
liegt aber auch hier die Wahrheit auf dem
Platz. Sollte es ndmlich nicht gelingen, die
Verbreitung der betrieblichen Altersvorsorge
durch dieses neue MaBnahmenbiindel vor
allem in den bislang deutlich unterreprésen-
tierten Bevdlkerungsgruppen maBgeblich zu
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steigern, so bleibt nur noch ein Obligatorium,
um den Paradigmenwechsel in der Alterssi-
cherung ohne zu groBe soziale Verwerfun-
gen vollziehen zu kénnen. Denn es sind vor
allem die Geringqualifizierten und Niedrig-
lohnbezieherinnen und -bezieher, die trotz
mannigfaltiger Bemihungen nur sehr einge-
schrénkt an der betrieblichen Altersvorsorge
(und der damit einhergehenden steuerlichen
Férderung) teilhaben. Die skizzierten Zahlen
zur Verbreitung der betrieblichen Altersvor-
sorge sowie zur Inanspruchnahme des BAV-
Forderbetrags zeichnen diesbezlglich ein
eher pessimistisches Bild. Sollte der Pro-
zess nicht wieder an Dynamik gewinnen, so
ist zu beflrchten, dass das Betriebsrenten-
stérkungsgesetz in der Tat nur ein kurzfris-
tiger Booster war, dem schnell die Luft aus-
gegangen ist.

3. Status quo bei der privaten Alters-
vorsorge: Eher weniger als mehr?

Die geférderte private Altersvorsorge in
Deutschland basiert im Wesentlichen auf
zwei Instrumenten: der Basisrente (soge-
nannte Rirup-Rente) und der Riester-Ren-
te. Die Basisrente wurde 2005 eingeflihrt,
um vor allem Selbststandigen ohne obliga-
torischen Zugang zur gesetzlichen Renten-
versicherung eine steuerlich beginstigte
Altersvorsorge zu ermoéglichen. Forderbe-
rechtigt sind aber grundsétzlich alle unbe-
schrénkt steuerpflichtigen Personen. Bei
der Basisrentenversicherung handelt es
sich somit um ein Altersvorsorgeprodukt,
das nicht an eine bestimmte Berufsgrup-
pe geknupft ist. Die staatliche Férderung
erfolgt Uber den steuerlichen Sonderaus-
gabenabzug: Dabei kdénnen Beitrédge bis
zu einem festgelegten Hochstbetrag (2025:
29345,60 Euro fur Alleinstehende) steuer-
mindernd geltend gemacht werden.

Die Zahl der Basisrentenvertréage stieg von
rund 0,2 Millionen im Jahr 2006 tber 1,3 Mil-
lionen im Jahr 2010 auf etwa 2,0 Millionen
im Jahr 2015 und lag 2024 bei rund 2,8 Mil-
lionen, was den kontinuierlichen, wenn auch
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vergleichsweise langsamen Ausbau dieser
Vorsorgeform belegt (Gesamtverband der
Deutschen Versicherungswirtschaft 2025).
Die Riester-Rente wurde demgegenlber
bereits im Zuge des Altersvermdgens-
gesetzes 2001 beschlossen und ab 2002
umgesetzt. Férderberechtigt sind alle un-
beschréankt steuerpflichtigen Personen, die
von der Absenkung des gesetzlichen Ren-
tenniveaus betroffen sind beziehungsweise
sein kénnen. Als unmittelbar férderberech-
tigt gelten somit vor allem Pflichtversicher-
te der gesetzlichen Rentenversicherung,
Beamtinnen und Beamte, Richterinnen und
Richter, Soldatinnen und Soldaten, Amts-
tragerinnen und Amtstrager, freiwillig Wehr-
dienstleistende sowie Personen im Bun-
desfreiwilligendienst. Zu den unmittelbar
Forderberechtigten z&hlen ferner die fol-
genden Personengruppen:

— Bezieherinnen und Bezieher von Arbeits-
losen- oder Krankengeld, Birgergeld, voll-
sténdig dienst- oder erwerbsgeminderte
Personen, Bezieherinnen und Bezieher von
Vorruhestandsgeld (bei vorheriger Pflicht-
versicherung in der GRV) sowie Kinstle-
rinnen und Kinstler, sofern diese Uber die
Klnstlersozialkasse versichert sind;

— (GroB-)Elternteile bis zur Vollendung des
dritten Lebensjahres des Kindes, da fir
diese Gruppe in dieser Zeit Pflichtbeitrage
zur gesetzlichen Rentenversicherung ge-
leistet werden, nichterwerbsméBige Pfle-
gepersonen (bei Angehérigenpflege);

- geringflgig Beschéftigte, die eigene
Sozialversicherungsbeitrage leisten.

Als mittelbar férderberechtigt gelten dem-
gegenlber Ehepartnerinnen und -partner
der unmittelbar férderberechtigten Perso-
nen, sofern sie selbst nicht unmittelbar for-
derberechtigt sind. Die mittelbare Férderung
schlieBt auch Partnerinnen und Partner in
eingetragenen Lebensgemeinschaften ein.
Mittelbar forderfahige Personen werden
mit Zulagen gefdrdert, wenn sie einen eige-
nen zertifizierten Altersvorsorgevertrag ab-
schlieBen und diesen mindestens mit dem
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Mindesteigenbetrag besparen. Dieser liegt
bei 60 Euro im Jahr. Nicht férderfahig sind
dagegen Selbststdndige ohne Beitrags-
pflicht in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung, Pflichtversicherte in Einrichtungen
der berufssténdischen Versorgung (wie zum
Beispiel Arztinnen und Arzte, Rechtsanwal-
tinnen und Rechtsanwalte), Bezieherinnen
und Bezieher von Renten wegen teilweiser
Erwerbsminderung ohne sozialversiche-
rungspflichtige Beschéftigung, geringflgig
Beschéftigte, die keine eigenen Sozialver-
sicherungsbeitrage leisten sowie Studieren-
de, die nicht rentenversicherungspflichtig
beschaftigt sind. Diesen Berufs- und Per-
sonengruppen steht allerdings grundsétz-
lich die Option der mittelbaren Férderung
offen. Die Férderung kombiniert staatliche
Grund- und Kinderzulagen mit mdglichen
Steuerersparnissen Uber den Sonderaus-
gabenabzug. Sie sieht eine jahrliche Grund-
zulage von 175 Euro vor. Fir Kinder, fir die
ein Anspruch auf Kindergeld besteht, gibt
es eine Zulage von 185 Euro, wenn sie bis
einschlieBlich 2007 geboren wurden, bezie-
hungsweise von 300 Euro fur Kinder, die ab
2008 geboren wurden. Der Mindesteigenbei-
trag betragt 4 Prozent des rentenversiche-
rungspflichtigen Einkommens des Vorjahres,
héchstens jedoch 2100 Euro (inklusive der
Zulagen). Zudem gibt es einen Berufseinstei-
gerbonus von 200 Euro flir Personen, die vor
Erreichen des 25. Lebensjahres einen Neu-
vertrag abschlieBen.

3.1 Die Entwicklung der privaten
Altersvorsorge uber die Zeit:
Ein Spiegel der Entwicklung bei
der betrieblichen Altersvorsorge
oder alles ganz anders?

In den folgenden Abschnitten wird der Frage
nachgegangen, wie sich der Verbreitungs-
grad der privaten Altersvorsorge im Zeitver-
lauf entwickelt hat. Dabei konzentriert sich
die Darstellung auf die staatlich geférderte
Riester-Rente, da es zur Basisrente mit Aus-
nahme der bereits referierten Gesamtzahlen
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keine valide statistische Erfassung gibt.'
Abbildung 5 zeigt die Anzahl der Riester-
Vertrdge differenziert nach der Art des Vor-
sorgevertrages im Zeitverlauf zwischen
2001 und 2023. Es zeigt sich eine vergleich-
bare Entwicklung wie bei der betrieblichen
Altersvorsorge. So ist vor allem in den ers-
ten Jahren nach der Rentenreform von 2001
ein starker Anstieg der Riester-Rentenver-
trdge zu erkennen, und zwar von 1,4 Millio-
nen im Jahr 2001 auf 5,5 Millionen im Jahr
2005 (+393 Prozent) und auf 14,5 Millionen
im Jahr 2010 (+264 Prozent im Vergleich zu
2005). Der Héchststand wurde im Jahr 2016
mit 16,6 Millionen Riester-Vertrédgen erreicht
(+14,5 Prozent im Vergleich zu 2010). Seit
Beginn der 2010er-Jdahre zeigt sich jedoch
eine zunichst verlangsamte, dann stag-
nierende und schlussendlich ricklaufige
Entwicklung bei der Zahl der Riester-Ver-
trage. Im Jahr 2023 wies die Statistik noch
15,5 Millionen bestehende Vertrdge aus. Ein
Rickgang um 1,1 Millionen Vertrage bezie-
hungsweise, relativ gesehen, um 6,6 Prozent
im Vergleich zu 2018.

Auf Basis der bestehenden Riester-Vertrage
lassen sich allerdings keine Rickschlisse
auf die Zahl der aktiv vorsorgenden Perso-
nen ziehen, da eine Person mehrere Ries-
ter-Vertrdge besitzen kann beziehungswei-
se der bestehende Riester-Vertrag ruhend
gestellt ist. Der Anteil der ruhenden Ver-
trdge wird auf gut ein Flnftel bis knapp ein
Viertel geschatzt (Deutscher Bundestag
2024). Ein valider Indikator fur die Zahl der
aktiven Riester-Sparerinnen und -Sparer in
einem Kalenderjahr ist die Zahl der in die-
sem Jahr steuerlich geférderten Personen.
Die diesbeziglichen Informationen lassen
sich der Riester-Forderstatistik entnehmen.
Aufgrund der zum Teil sehr langen Fristen
fur die Einreichung von Einkommensteuer-
erkldrungen sowie die Moglichkeit des Wi-
derspruchs gegen Steuerbescheide liegen
jedoch aktuell nur verléssliche Daten fir die
Jahre 2020 und 2021 vor."”* Demnach gab es
2020 10,5 Millionen und 2021 10,2 Millionen
Personen, die aufgrund eines aktiv bespar-
ten Riester-Vertrages steuerlich gefdrdert
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wurden (Bundesministerium der Finanzen
2024). Es zeigt sich also auch hier eine riick-
laufige Entwicklung. Die statistische Basis
ist mit zwei verlasslichen Beobachtungsjah-
ren aber noch sehr gering. Interessanter ist
aber ohnehin die Diskrepanz zur Anzahl der
bestehenden Riester-Vertrdge in den Jah-
ren 2020 und 2021. So stehen im Jahr 2020
einer Gesamtzahl von 16,4 Millionen Riester-
Vertréagen 10,5 Millionen steuerlich geférder-
te Personen gegeniiber. Mehrfachanwart-
schaften und ruhende Vertrdge summieren
sich in diesem Jahr somit auf 5,9 Millionen
und 2021 sogar auf 6,1 Millionen Vertrage.

Bei der Riester-Rente zeigt sich somit eine
ahnliche Entwicklung wie bei der betrieb-
lichen Altersvorsorge. Auch hier l&sst sich
ein GroBteil des Wachstums in den ers-
ten fUnf bis zehn Jahren nach Inkrafttreten
des Altersvermdgensgesetzes verorten,
wéhrend sich im Anschluss eine moderate
und ab 2017 dann rucklaufige Entwicklung
zeigt. Von einer flachendeckenden Verbrei-
tung lasst sich somit auch hier nicht spre-
chen. Den 15,5 Millionen Riester-Vertragen
standen im Juni 2023 34,7 Millionen sozial-
versicherungspflichtig Beschéftigte gegen-
Uber. Dies wirde einem Verbreitungsgrad
von 44,7 Prozent entsprechen. Wird aber
zusétzlich berlcksichtigt, dass die Zahl der
potenziellen Riester-Sparerinnen und -Spa-
rer deutlich Uber der Zahl der sozialversiche-
rungspflichtig Beschéftigten liegt sowie die
Tatsache, dass in den 15,5 Millionen Ver-
trdgen auch Mehrfachanwartschaften und
ruhende Vertrdge enthalten sind, so ist von
einem deutlich geringeren Verbreitungs-
grad auszugehen. Setzt man stattdessen die
10,5 Millionen steuerlich geférderten Ries-
ter-Sparerinnen und -Sparer aus dem Jahr
2020 ins Verhéltnis zu den von der Bundes-
agentur fur Arbeit fir Juni 2020 gemeldeten

12 Eine mogliche Datenquelle stellt die Lohn- und Einkommen-
steuerstatistik dar, da der Sonderausgabenabzug im Rahmen
der Einkommensteuererklarung geltend gemacht werden muss.
Allerdings lassen sich Uber diesen Datensatz nur die Personen
abbilden, die im jeweiligen Steuerjahr tatsachlich Beitrage zur
Basisrentenversicherung geleistet haben.

13 Bei den Zahlen fiir 2022 und 2023 handelt es sich um vorlaufige
Werte.
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Abbildung 5: Entwicklung der geférderten privaten Altersvorsorge (Riester-Vertrage)
2001 bis 2023 nach Vertragsformen in Millionen
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Quelle: https://www.sozialpolitik-aktuell.de/files/sozialpolitik-aktuell/_Politikfelder/Alter-Rente/Datensammlung/PDF-Dateien/abbVIll12a.pdf.

33,3 Millionen sozialversicherungspflichtig
Beschéftigten, so ergibt sich fir 2020 ein
Verbreitungsgrad von 31,5 Prozent (Bundes-
agentur fUr Arbeit 2025). In der Gesamtschau
lasst sich somit festhalten: Der Verbreitungs-
grad bei der Riester-Rente ist mit rund einem
Drittel noch einmal deutlich geringer als bei
der betrieblichen Altersvorsorge, und der
2017 einsetzende riicklaufige Trend hat sich
mittlerweile verfestigt. Auch die geférder-
te private Altersvorsorge erflllt somit nicht
die Funktion, die ihr vom Gesetzgeber zu-
geschrieben wurde.

3.2 Sozialstruktur der Riester-
Sparerinnen und -Sparer

Die Grundidee der Riester-Rente bestand
darin, méglichst viele Menschen in Deutsch-
land beim Aufbau einer privaten Altersvorsor-
ge zu unterstitzen und somit die sukzessive
sinkenden Leistungen aus der gesetzlichen

Rente zumindest teilweise durch staatlich
gefdrdertes Sparen auszugleichen. Mit der
Zulagenférderung wurde dazu eine finanziel-
le Forderung insbesondere fir Versicherte
mit niedrigen Einkommen und/oder Kindern
geschaffen, um die private Vorsorge auch fir
Personen mit potenziell beschrénkter Spar-
féhigkeit attraktiv zu machen und als Teil der
individuellen Altersvorsorgestrategie zu eta-
blieren (Frommert 2024, N6h et al. 2024).

Abbildung 6 zeigt, dass dies zumindest teil-
weise gelungen ist. So sorgen Frauen mit
32 Prozent zu deutlich héheren Anteilen Uber
die Riester-Rente fir das Alter vor als Man-
ner (22 Prozent). Der Anteil der Riester-Spa-
rerinnen steigt Uberdies mit steigender Kin-
derzahl an und ist bei den Frauen mit zwei
beziehungsweise mit drei und mehr Kindern
mit 45 Prozent beziehungsweise 47 Pro-
zent am hdchsten. Bei Ménnern zeigen sich
demgegeniber nur geringe Unterschiede
nach der Anzahl der Kinder. Der Grund fir
diese deutlichen geschlechtsspezifischen


https://www.sozialpolitik-aktuell.de/files/sozialpolitik-aktuell/_Politikfelder/Alter-Rente/Datensammlung/PDF-Dateien/abbVIII12a.pdf
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Abbildung 6: Die sozialstrukturelle Zusammensetzung der Personengruppe mit geférder-
ter privater Vorsorge 2023 in Prozent

50 45 47

B Manner

[ Frauen

Quellen: Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales 2025b.

Unterschiede ist, dass die Kinderzulagen
zum weit Uberwiegenden Teil den Muttern
gutgeschrieben werden. Nach Zahlen der
Riester-Forderstatistik entfiel fir das Jahr
2021 81,4 Prozent des aus Kinderzulagen
resultierenden Fdrdervolumens auf Frau-
en (Bundesministerium der Finanzen 2025).
Die besondere Forderung von Familien Gber
die Kinderzulagen zeigt somit vor allem bei
Frauen mit mehreren Kindern Wirkung. Hier
ist die Riester-Rente mit Abstand am starks-
ten verbreitet. Zugleich zeigen die Zahlen
aber auch, dass selbst in der durch die Kin-
derzulagen stark gefdrderten Gruppe der
Mutter mit zwei und mehr Kindern weniger
als die Haélfte Uber die Riester-Rente fiir das
Alter vorsorgen. Von einer flaichendeckenden
Verbreitung kann also keine Rede sein.

Bei der beruflichen Bildung zeigt sich das
bereits aus der Analyse der Sozialstruk-
tur der betrieblich Vorsorgenden bekannte

Bild: Wer eine Berufsausbildung oder ein
Studium abgeschlossen hat, sorgt haufiger
privat fur das Alter vor als Personen ohne
Abschluss. Dies gilt fiir Frauen und Manner
gleichermaBen. Deutliche geschlechtsspezi-
fische Differenzen zeigen sich allerdings bei
Betrachtung der anderen beruflichen Quali-
fikationssegmente. So sorgt ein héherer An-
teil an Frauen mit mittlerer Qualifikation tber
eine Riester-Rente zuséatzlich fir das Alter
vor, als es bei Hochschulabsolventinnen der
Fall ist. Demgegeniiber sind es bei M&nnern
die beiden héchsten beruflichen Qualifika-
tionsgruppen, die auch die héchsten Anteile
an Riester-Vorsorgenden aufweisen.

Ein Grund fir diese Unterschiede kann darin
gesehen werden, dass die Riester-Rente
fir einen gréBeren Teil der Frauen vor allem
durch die Grund- und Kinderzulagenférde-
rung attraktiv ist, wéhrend ein groBerer Teil
der Ménner wegen der zusatzlichen Steuer-
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entlastung Uber die Riester-Rente fur das
Alter vorsorgt." Fir diese These spricht
zum einen, dass der weit Uberwiegende Teil
der Kinderzulagen, wie beschrieben, den
Muttern und nicht den Vétern zugeschrie-
ben wird. Zum anderen zeigt die Riester-
Forderstatistik, dass 2021 rund 57 Prozent
des aus der zusétzlichen Steuerentlastung
resultierenden Fordervolumens auf Méanner
und 43 Prozent auf Frauen entfiel (Bundes-
ministerium der Finanzen 2024). Auch wenn
die Unterschiede hier nicht so deutlich aus-
gepragt sind, wie es bei den Kinderzulagen
der Fall ist, deuten sie zumindest in die ver-
mutete Richtung. Ebenfalls in die vermu-
tete Richtung deutet der aus Abbildung 7
deutlich werdende Befund, dass der Anteil
der Manner mit einer geférderten privaten
Altersvorsorge mit steigendem Einkommen
zunimmt. So haben lediglich 10 Prozent der
Manner mit einem Einkommen von weniger
als 1500 Euro angegeben, einen geférderten
privaten Altersvorsorgevertrag zu besitzen.
Somit spielt die Riester-Rente fir diese Per-
sonengruppe im Grunde keine Rolle. Dem-
gegeniber liegen die Anteilswerte in den
beiden hdchsten Einkommensklassen bei
29 beziehungsweise 31 Prozent, was aber
auch weit von einer flichendeckenden Ver-
breitung entfernt ist. Bei Frauen zeigt sich
das umgekehrte Bild — auch wenn die Pro-
zentwertdifferenzen zwischen den einzelnen
Einkommensklassen sehr gering sind. Mit
zunehmendem Einkommen sinkt der Anteil
der Frauen mit einer geférderten privaten
Altersvorsorge. So sorgen 36 Prozent der
Frauen mit einem monatlichen Einkommen
von weniger als 1500 Euro Uber die Ries-
ter-Rente zusétzlich fir das Alter vor. In der
Einkommensklasse von 1500 bis 2500 Euro
sind es 33 Prozent, wéhrend es in den bei-
den héchsten Einkommensklassen 29 Pro-
zent (4500 bis 5500 Euro) beziehungsweise
30 Prozent (5500 Euro und mehr) sind.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass
das Ziel des Gesetzgebers, mit einer fla-
chendeckenden privaten Altersvorsorge das
sinkende gesetzliche Rentenniveau zumin-
dest teilweise auszugleichen, bislang deut-
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lich verfehlt wurde. So sind es weniger als
ein Drittel der Menschen, die Uber die Ries-
ter-Rente zusétzlich fiir das Alter vorsorgen.
Bei Méannern spielt die Riester-Rente eine
deutlich geringere Rolle als bei Frauen. Dies
gilt in besonderem MaBe flr die unteren
Einkommensschichten. So sorgen lediglich
rund 10 Prozent der M&nner mit einem Ein-
kommen unter 2500 Euro privat fir das Alter
vor. Bei Frauen zeigt sich beim Einkommen
das umgekehrte Muster. Hier haben tenden-
ziell eher die geringverdienenden Frauen
einen privaten Altersvorsorgevertrag. Aller-
dings sind die Unterschiede zwischen den
Einkommenssegmenten relativ gering. So-
wohl bei Frauen als auch bei Mannern sor-
gen diejenigen ohne beruflichen Abschluss
am seltensten privat flr das Alter vor. Ein
Grund fur die skizzierten Verteilungsmuster
sind die bereits im Rahmen der Diskussion
um die Verbreitung der betrieblichen Alters-
vorsorge angeschnittenen Selektivitdten auf
dem privaten Versicherungs- beziehungs-
weise Altersvorsorgemarkt. Frauen und
Ménner mit héherer Bildung finden aufgrund
eines in der Regel besseren Finanzwissens
einen einfacheren Zugang zu den entspre-
chenden Markten und Produkten und schlie-
Ben haufiger Altersvorsorgevertrage ab. Bei
Méannern und Frauen mit héheren Einkom-
men spielt darlber hinaus die zusétzlich zur
Zulagenférderung bestehende steuerliche
Absetzbarkeit der geleisteten Beitrdge eine
Rolle, wéhrend die Riester-Rente flr Frauen
in den unteren und mittleren Einkommens-
segmenten in erster Linie aufgrund der Zu-
lagenférderung attraktiv ist (Geyer et al.
2021). Dabei ist es vor allem die hohe For-
derquote bei einem kombinierten Bezug von
Grund- und Kinderzulagen, die als maBgeb-
liche Erklarung daflir herangezogen werden
kann, dass rund die Halfte der Frauen mit
zwei und mehr Kindern Uber einen staatlich
geférderten Altersvorsorgevertrag verflgt.

14 Letzteres setzt allerdings auch ein entsprechend hohes Er-
werbseinkommen voraus, was bei hochqualifizierten Mannern
wahrscheinlicher der Fall ist als bei Mannern mit geringer oder
mittlerer Qualifikation (siehe dazu auch Abbildung 7).
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Abbildung 7:
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Die Einkommensstruktur der Personen mit geférderten privaten Alters-

vorsorgevertradgen 2023 in Prozent
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Quelle: Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales 2025b.

Eine hohe Forderquote allein fiihrt allerdings
nicht automatisch zu einer starkeren Ver-
breitung der staatlich geférderten privaten
Altersvorsorge. Positive Verteilungseffekte
der Zulagenférderung ergeben sich namlich
auch fur (kinderlose) Frauen und Mé&nner mit
geringem Einkommen. Auch diese Grup-
pe weist eine hohe Fdrderquote auf, da sie
im Vergleich zu Personen aus héheren Ein-
kommenssegmenten einen geringeren Anteil
ihres Einkommens als Eigenbeitragsanteil
aufwenden muss, wahrend gleichzeitig ein
gréBerer Anteil ihres Einkommens als Vorsor-
gekapital angespart wird (Loose und Thiede
2013). Dennoch haben insbesondere Man-
ner mit einem niedrigen Einkommen deutlich
seltener Riester-Vertrdge abgeschlossen als
es bei Mannern aus héheren Einkommens-
segmenten der Fall ist. Aber auch bei Nied-
rigeinkommensbezieherinnen ist von einem
geringen Verbreitungsgrad auszugehen,
wenn keine Kinder im Haushalt sind. Darauf

deuten zumindest die Ergebnisse von Geyer
et al. (2021) hin. Neben der fehlenden Spar-
fahigkeit aufgrund eines zu geringen Er-
werbseinkommens wirkt sich auch hier ein
im Durchschnitt schlechteres Finanzwissen
negativ auf das Altersvorsorgeverhalten aus
(Jansen 2024). Im Lichte dieser Ergebnisse
fordern Geyer et al. (2021, 672), dass ,die
Riester-Rente [...] grundlegend reformiert
werden [muss], wenn sie ein wesentlicher
Baustein des Alterssicherungssystems in
Deutschland sein soll.”

Diese Aufgabe wurde im Jahr 2022 einer mit
Vertreterinnen und Vertretern aus Politik, Ver-
banden, privater Versicherungswirtschaft,
Deutscher Rentenversicherung und Wissen-
schaft besetzten Fokusgruppe lGbertragen. In
ihrem Abschlussbericht hat die Fokusgruppe
eine Vielzahl an gréBeren und kleineren Re-
formmaBnahmen vorgeschlagen, die sich
von einer grundsétzlichen Vereinfachung
der privaten Altersvorsorge inklusive einer
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Verbesserung der Finanzbildung, Uber eine
Steigerung der Renditepotenziale durch die
Anlage der Beitrage in risikoreichere Anlagen
bis hin zu flexiblen Ausgestaltungsméglich-
keiten in der Auszahlungsphase erstrecken.'
Knackpunkt des Berichtes ist aber die Frage
nach der Zielgruppe der privaten Altersvor-
sorge. So ist es aus Sicht der Fokusgruppe
Private Altersvorsorge das Hauptziel der Re-
form, einer breiten Bevélkerungsschicht eine
effektive Sicherung des Lebensstandards im
Alter zu erméglichen. Dies gilt aber nur fir
die Bevolkerungsgruppen mit ausreichender
Sparfahigkeit. Fir Menschen, die Uber kei-
nen finanziellen Spielraum zur eigenen Vor-
sorge verfligen, erscheint aus Perspektive
der Fokusgruppe die gesetzliche Renten-
versicherung weiterhin die geeignetste Form
der Altersvorsorge zu sein:

»Ziel einer Reform der steuerlich geférder-
ten privaten Altersvorsorge sollte aus Sicht
der Mehrheit der Fokusgruppe sein, ein
effizientes Angebot zur Lebensstandardsi-
cherung nach Renteneintritt flr breite Be-
volkerungsgruppen zu schaffen, sofern sie
Uber eine hinreichende Sparféhigkeit ver-
figen. Fir Personen, denen der finanziel-
le Spielraum fur eine eigene Sparleistung
fehlt, ist nach wie vor die Absicherung
Uber die gesetzliche Rentenversiche-
rung entscheidend; auch die Grundren-
te fur langjéhrig Versicherte mit geringen
Rentenanspriichen leistet hier einen Bei-
trag.” (Fokusgruppe Private Altersvorsorge
2023, S. 5)

Zur Erinnerung: Die Riester-Rente wurde
2001 eingefihrt, um das sinkende Renten-
niveau in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung (teilweise) auszugleichen. Dement-
sprechend sollte diese Altersvorsorgeform
auch eine realistische Option fur alle Bevél-
kerungsgruppen darstellen, die von der Ab-
senkung des gesetzlichen Rentenniveaus
betroffen sind, und nicht nur fiir diejenigen,
die Uber eine ,hinreichende Sparféhigkeit”
verfugen. Denn Letzteres wird an den bereits
jetzt feststellbaren Missverhaltnissen nichts
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andern und nicht nur die soziale Ungleichheit
in der Altersphase, sondern auch das Risiko
steigender Altersarmut erhéhen.

4. Fazit: Systemrelevanz mit begrenzter
Reichweite! Bedarf es eines erneuten
Systemwechsels?

Mit der Rentenreform von 2001 wurde
ein Paradigmenwechsel in der deutschen
Alterssicherungspolitik eingeleitet. Er ist
maBgeblich geprégt von der Starkung der
zweiten und dritten S&ule des Alterssiche-
rungssystems und der Aufgabe der Lebens-
standardsicherung als Ziel der gesetz-
lichen Rentenversicherung. Die Sicherung
des Lebensstandards im Alter setzt seither
voraus, dass die Beschéftigten zusétzlich
betrieblich und/oder privat fur das Alter vor-
sorgen. Allerdings ist weder der Abschluss
einer betrieblichen noch einer privaten Alters-
vorsorge verpflichtend. Mit anderen Wor-
ten: Die Menschen missen ergdnzend zur
gesetzlichen Altersrente vorsorgen, sollen
aber nicht durch ein Obligatorium dazu ge-
zwungen werden. Stattdessen wurden und
werden durch den Gesetzgeber unterschied-
liche finanzielle Anreize gesetzt, um die er-
ganzende betriebliche und private Alters-
vorsorge attraktiver zu machen und mehr
Beschéftigte fir diese Vorsorgeform zu ge-
winnen (Backer 2016, Frommert 2024, Jan-
sen 2024). Dennoch konnte bis heute keine
flichendeckende Verbreitung der betrieb-
lichen und privaten Altersvorsorge realisiert
werden. Im Jahr 2023 hatten lediglich rund
52 Prozent der sozialversicherungspflichtig
Beschéftigten Anwartschaften im Rahmen
einer betrieblichen Altersvorsorge erworben.
Bei der staatlich geférderten privaten Alters-
vorsorge liegt der Verbreitungsgrad bei rund
einem Drittel. Die Verbreitung der betrieb-
lichen und privaten Altersvorsorge variiert
dabei stark nach beruflicher Qualifikation und
der Hoéhe des Bruttoerwerbseinkommens;

15 Vgl. fur eine vollstédndige Darstellung Fokusgruppe Private
Altersvorsorge.
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bei der betrieblichen Altersvorsorge zeigen
sich zudem deutliche Unterschiede in Bezug
auf die BetriebsgréBe und die Branchenzu-
gehdrigkeit.

Im Ergebnis sind es somit vor allem die vul-
nerablen Beschéftigten- und Bevoélkerungs-
gruppen, die keine betriebliche oder private
Altersversorgung haben. Aus sozialpoliti-
scher Perspektive ist dieses Ergebnis pro-
blematisch, da eine groBe Gruppe, und wir
sprechen bei der betrieblichen Altersvorsor-
ge von etwa der Hélfte und bei der privaten
Altersvorsorge sogar von circa zwei Drittel
der sozialversicherungspflichtig Beschéf-
tigten, bis heute keinen Zugang zu einer er-
ganzenden Vorsorge hat. Neben fehlenden
arbeitgeberseitigen Angeboten zur betrieb-
lichen Altersvorsorge sowie einer fehlenden
Sparféhigkeit (aufgrund eines geringen Ein-
kommens) oder Sparbereitschaft (aufgrund
einer zu geringen Attraktivitdt der betrieb-
lichen und/oder privaten Altersvorsorge-
produkte) kann sich auch ein Mangel an (Fi-
nanz-)Wissen negativ auf die Verbreitung der
ergénzenden Altersvorsorgeformen auswir-
ken. Denn die Teilprivatisierung der Alterssi-
cherung verlangt von den Beschéftigten ,.ein
bis dato nicht notwendig gewesenes MaB an
Eigenverantwortung flr die Altersvorsorge®,
was zunehmend ,,persénliches Finanzwissen
und -kompetenzen“ voraussetzt. Beides ist
in der Bevolkerung jedoch sehr ungleich ver-
teilt und nimmt mit zunehmendem Erwerbs-
einkommen und zunehmender Qualifikation
ebenfalls zu (Haupt und Yollu-Tok 2017,
S. 107). Somit geht es bei der Bewertung
der Eignung der betrieblichen und privaten
Altersvorsorge als systemrelevante Elemen-
te des deutschen Alterssicherungssystems
auch um die Frage, wie alle sozialversiche-
rungspflichtig Beschéftigten gleichermaBen
dazu beféhigt werden kénnen, die ihnen im
Rahmen der Teilprivatisierung des Alterssi-
cherungssystems zugeschriebene Eigenver-
antwortung auch tatséchlich wahrnehmen
zu kénnen. Diesbezlglich wird von Haupt
und Yollu-Tok (2017) in erster Linie auf die
Bedeutung der schulischen Curricula sowie
die Rolle von Weiterbildungsveranstaltungen
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verwiesen. Bei der betrieblichen Altersvor-
sorge wére es aber auch vorstellbar, die Be-
triebe stérker in die Pflicht zu nehmen, bei-
spielsweise durch eine Informationspflicht
Uber die unterschiedlichen Méglichkeiten zur
betrieblichen Altersvorsorge und die dies-
bezlglichen Angebote des Unternehmens.
Eine derartige Informationspflicht kénnte
sich nach den Ergebnissen von Brussig et
al. (2022) insbesondere in Kleinbetrieben
positiv auf die Verbreitung der betrieblichen
Altersvorsorge auswirken, da vor allem hier
die Beschéftigten Informationsdefizite tUber
die gesetzlichen und steuerlichen Rahmen-
bedingungen der betrieblichen Altersver-
sorgung und die Details konkreter Angebote
aufweisen.

Insgesamt Iasst sich die einleitend aufgewor-
fene Frage, ob die betriebliche und die priva-
te Altersversorgung geeignete Instrumente
darstellen, um die Lebensstandardsiche-
rungsfunktion des deutschen Alterssiche-
rungssystems langfristig fiir breite Bevolke-
rungsschichten zu gewéhrleisten, schwierig
mit Ja oder Nein beantworten. Unter der
Annahme einer zunehmenden Dysfunktio-
nalitat der gesetzlichen Rentenversicherung
erscheint die Stédrkung der betrieblichen
Altersvorsorge auf den ersten Blick erfolgs-
versprechender zu sein als die Starkung der
bisher in Deutschland verfiigbaren Finanz-
produkte zur privaten Altersvorsorge, da sich
die Beschaftigten nur mittelbar selbst um die
Organisation ihrer Altersvorsorge kiimmern
missen. In Hinblick auf fehlendes Finanz-
wissen kann der Arbeitgeber zudem stérker
in die Pflicht genommen werden, seine Be-
schéftigten zu informieren und zu beraten.
Zudem sind durch eine finanzielle Beteili-
gung des Arbeitsgebers héhere Zahlungen
als bei rein privater Vorsorge zu erwarten,
zumindest wenn die zuséatzlichen Arbeit-
geberbeitrdge auch zuséatzlich zum ohne-
hin ausgezahlten Gehalt erfolgen. Durch die
Méglichkeit von Gruppenvertragen kénnen
Uberdies die mit einer Alterssicherung am
Kapitalmarkt einhergehenden Vertriebs-
und Verwaltungskosten geringer ausfallen
als bei privaten Sparvertrdgen. Last but not
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least sei hier zumindest auch auf die steuer-
liche Férderung im Rahmen der Entgeltum-
wandlung verwiesen, die aufgrund der in der
Regel héheren Grenzsteuerbelastung in der
Erwerbsphase auch im Hier und Jetzt die At-
traktivitat einer betrieblichen Altersvorsorge
steigert. Von einer grundséatzlich fehlenden
Eignung der betrieblichen Altersvorsorge als
Vorsorgeform fir die gesamte Bevdlkerung
kann also nicht gesprochen werden. Glei-
ches qilt fir die private Riester-Rente, die mit
ihrer Férdersystematik und dem Fokus auf
Geringverdienende und Familien im Grun-
de die richtigen Anséatze verfolgt. Auch die
Fokusgruppe Private Altersvorsorge benennt
im Rahmen ihrer Reformvorschlége die rich-
tigen Stellschrauben wie Transparenz, Ein-
fachheit, Rendite und, damit zusammen-
héngend, Kosten. Umso Uberraschender ist
es, dass Geringverdienerinnen und -verdie-
ner auf die gesetzliche Rentenversicherung
verwiesen werden. Dabei gébe es durch-
aus Moglichkeiten, um die Attraktivitat der
Riester-Rente auch fir Geringverdienende
zu erhéhen. Vorstellbar wére zum Beispiel
eine nach Erwerbseinkommen gestaffelte
Zulagenregelung, wonach die Grundzulage
umso hodher ausféllt, je geringer das von der
Person selbst erzielte Erwerbseinkommen
ist. Zudem sollte eine Dynamisierung der
Zulagen in Betracht gezogen werden. Eine
dritte Stellschraube wére analog zu den Vor-
schlagen der Fokusgruppe private Altersvor-
sorge eine deutliche Erhéhung der Kosten-
transparenz und damit eine Belebung des
Wettbewerbs um das lohnendste private
Altersvorsorgeprodukt. Vor dem Hintergrund
von Kosten und Renditen besteht eine vierte
Méglichkeit in der Schaffung eines &ffentlich
administrierten Pensionsfonds nach dem
Vorbild des schwedischen AP7-Fonds. Die-
ser staatlich organisierte und administrierte
Fonds ist in Schweden die Standardlésung
in der verpflichtenden privaten Altersvorsor-
ge fur alle diejenigen, die sich nicht selbst
um ihr privates Anlageprodukt kiimmern
wollen und zeichnet sich im langfristigen
Durchschnitt durch eine gute Rendite bei
geringen Kosten aus (Fokusgruppe priva-
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te Altersvorsorge 2023, Roth 2022). Auch
die Fokusgruppe Private Altersvorsorge
hat sich mit der Méglichkeit der Einfihrung
eines Offentlichen Pensionsfonds beschéf-
tigt. Dabei ging es aber nicht vorrangig um
ein obligatorisches Alterssicherungspro-
dukt wie in Schweden, sondern um einen
Pensionsfonds mit Abwahiméglichkeit. Die
Idee wurde nach kontroverser Diskussion
unter den Mitgliedern jedoch verworfen.
Dabei hatten funf Mitglieder fir das Modell
votiert, zwei Mitglieder hatten sich enthal-
ten und zwolIf Mitglieder hatten ein negati-
ves Votum abgegeben (Haupt 2024). Dies
ist durchaus bedauerlich, da die Idee eines
offentlich verantworteten Pensionsfonds, in
den Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer
automatisch einbezogen werden, vor dem
Hintergrund der sehr geringen Verbreitung
der staatlich geférderten Riester-Rente eine
durchaus interessante Méglichkeit darstellt,
um eine weitere Verbreitung der privaten Al-
tersvorsorge zu glnstigen Kosten zu errei-
chen (siehe fiir die Vor- und Nachteile im De-
tail auch die Diskussion Fokusgruppe private
Altersvorsorge 2023).

Allerdings sind weder die betriebliche noch
die private Altersvorsorge uneingeschrankt
geeignet, um das sinkende Niveau der ge-
setzlichen Rentenversicherung auszuglei-
chen. Das Kardinalproblem ist die viel zu
geringe Verbreitung. Wenn gerade einmal
etwas mehr als die Hélfte der sozialversi-
cherungspflichtigen Beschéftigten Anwart-
schaften in einer betrieblichen Altersvor-
sorge aufweisen, dann kann diese nicht als
Substitut fUr das gesetzliche Renteneinkom-
men angesehen werden. Daflir missten tat-
séchlich alle sozialversicherungspflichtig
Beschéftigten in dieses System einbezogen
werden. Aus heutiger Perspektive lieBe sich
dieses Problem nur dadurch zeitnah behe-
ben, dass die Unternehmen dazu verpflichtet
werden, flr ihre Beschéftigten eine vollstén-
dig portable betriebliche Altersvorsorge ab-
zuschlieBen. Diesen Weg hétte man im Rah-
men des Betriebsrentenstarkungsgesetzes
durchaus beschreiten kénnen. Dass aber er-
neut auf die Einflhrung eines Obligatoriums
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verzichtet wurde, zeigt zum wiederholten
Male den fehlenden Mut der deutschen Al-
terssicherungspolitik, mehr Verbindlichkeit in
die betriebliche Altersvorsorge einzubauen.
Gleiches gilt auch fiur die private Altersvor-
sorge, Uber die nur rund ein Drittel der so-
zialversicherungspflichtigen Beschéftigten
vorsorgen. Auch hier findet sich kein Obli-
gatorium im Empfehlungskosmos der Fo-
kusgruppe Private Altersvorsorge. Selbst
die Etablierung eines 6ffentlichen Pensions-
fonds mit automatischer Einbeziehung und
Opt-out-Mdglichkeit wurde von der Mehr-
heit der Teilnehmerinnen und Teilnehmer ab-
gelehnt. Betriebliche und private Altersvor-
sorge zu unterstellen, ohne aber gleichzeitig
sicherzustellen, dass auch alle Beschéftig-
ten in diese Systeme einbezogen werden,
kann das System dann doch auf kurz oder
lang auf einen gefahrlichen Irrweg flhren,
der im Extremfall in einen Legitimationsver-
lust mindet. Andererseits wirde die Ein-
fihrung eines Obligatoriums auch die Frage
aufwerfen, warum es eines zweiten Pflicht-
versicherungssystems bedarf, wenn mit der
gesetzlichen Rentenversicherung bereits ein
voll funktionsféhiges System existiert, das
neben seiner universellen Abdeckung noch
weitere Vorteile gegentber der betrieblichen
(und privaten) Altersvorsorge besitzt. Mit
anderen Worten: Der eingeschlagene Weg
der Teilprivatisierung ist keineswegs ein Ko6-
nigsweg und keineswegs alternativlios. So
ist in der gesetzlichen Rentenversicherung
nicht nur das Altersrisiko abgesichert, son-
dern zusatzlich auch das Erwerbsminde-
rungs- und Hinterbliebenenrisiko. Beides ist
zumindest in privatwirtschaftlichen Alters-
vorsorgeprodukten nicht automatisch ent-
halten und muss renditemindernd zugekauft
werden. Darliber hinaus wirken sich in der
gesetzlichen Rentenversicherung Zeiten der
Kindererziehung, des Bezuges von Arbeits-
losengeld oder des Bezuges von Kranken-
geld nicht negativ auf die spéatere Altersrente
aus (Hubner 2018). Im Gegenteil: In all die-
sen Nichterwerbsphasen werden Entgelt-
punkte beziehungsweise Anrechnungs- und
Berucksichtigungszeiten erworben, die sich
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unmittelbar oder am Ende der Erwerbsphase
positiv auf die Héhe der gesetzlichen Rente
auswirken. Solche sozialen Ausgleichsme-
chanismen sind der betrieblichen Altersvor-
sorge fremd. Im Ergebnis kénnen die skizzier-
ten Probleme der betrieblichen und privaten
Altersvorsorge somit auch als Chance daftir
gesehen werden, den eingeschlagenen Weg
in der Alterssicherungssicherungspolitik zu
verlassen und die Lebensstandardsicherung
kunftiger Generationen wieder stérker tber
die gesetzliche Rentenversicherung zu orga-
nisieren.
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