Verbesserung der Absicherung bei Invaliditat
und mehr Flexibilitat beim Ubergang in Rente

- DenkanstoBe aus der Rentenversicherung zu den wichtigsten Themen der aktuellen
Reformagenda -

Dr. Herbert Rische, Prof. Dr. Ralf Kreikebohm

Die gesetzliche Rentenversicherung hat sich in den zuriickliegenden Jahrzehnten als stabiler Grundpfeiler unse-
res sozialen Sicherungssystems und damit unserer Gesellschaft etabliert. In den Anfangsjahren der Bundes-
republik Deutschland gelang es, das damals drangende Problem der Altersarmut insbesondere durch die Ein-
filhrung der dynamischen Rente im Zuge der groBen Rentenreform des Jahres 1957 zu losen: Altersarmut war
danach und bis heute kein signifikantes gesellschaftliches Problem, weil die Rentner am einsetzenden wirt-
schaftlichen Aufschwung teilhatten. Erst mit der ersten Olpreiskrise und dem damit einhergehenden wirtschaft-
lichen Abschwung kam auch die Phase des weiteren Ausbaus der sozialen Sicherungssysteme zum Stillstand.
In Folge dieser Entwicklung wurden z.B. in der Rentenversicherung (RV) die kurz zuvor eingefiihrten flexiblen
Altersgrenzen zuriickgefiihrt und weitere diskretionare Eingriffe vorgenommen. Die am historischen 9.11.1989
indritter Lesung verabschiedete Rentenreform 1992 mit weiteren Eingriffen und einer Verlangerung der Lebens-
arbeitszeit - die die Anpassung der RV an den demographischen Wandel sicherstellen sollte - war in weiten
Teilen Makulatur, als die Mauer fiel. Nun stand die Integration des DDR-Rentensystems in das westdeutsche
Rentenrecht an. Nachdem auch diese historisch einmalige Aufgabe von der RV verwaltungsorganisatorisch
hervorragend bewaltigt worden war, riickte der demographische Wandel zunehmend zuriick in das Bewusstsein
der politisch Verantwortlichen. Sie reagierten im Wesentlichen durch zwei weitere politische Festlegungen:
die Regelaltersgrenze wird schrittweise angehoben und den Biirgern wurde vermittelt, dass eine Lebens-
standardsicherung allein im Rahmen der gesetzlichen RV nicht moglich sein wiirde, weshalb es gelte, erganzend
betrieblich oder privat vorzusorgen.

Gesellschaftspolitisch war und ist insbesondere die Anhebung der Regelaltersgrenze hochst umstritten. Doch die
Debatte um die ,,Rente mit 67“ darf nicht die Augen davor verschlieBen, dass es einen liber dieses Thema hinaus-
gehenden Anpassungsbedarf fiir die gesetzliche RV gibt. Zu nennen sind dabei die inzwischen teilweise unzu-
reichende Absicherung des Risikos der Erwerbsminderung (vor allem in der 2. und 3. S&ule), die Gefahr eines
kiinftigen Anstiegs der Altersarmut, die notwendige Flexibilisierung des Renteneintritts sowie noch einige
weitere Themen. Zu einigen der genannten Themen soll dieser Beitrag Diskussionsanstofie liefern.

1. Méglichkeiten eines flexiblen Ubergangs in den Tatsédchlich ist das durchschnittliche Zugangsalter

Ruhestand bei den Altersrenten im vergangenen Jahrzehnt deut-
lich gestiegen — von 62,3 Jahre im Jahr 2000 auf
63,5 Jahre im Jahr 2010% Die Anhebung der Regel-
altersgrenze und ein flexibler Rentenzugang stehen

Im Zusammenhang mit der Altersgrenzenanhebung
wird in den Parteien und Verbidnden bereits seit ca.
drei Jahren dariiber nachgedacht, ob

die fiir die Zeit ab 2012 beschlossene aber _Illc}.l.t im Wlder.spruch zueinan-
schrittweise Anhebung der Regel- Dr. Herbert Rische ist der; sie konnen sich sinnvoll ergénzen.
altersgrenze auf 67 Jahre nicht mit = .

verbesserten Moglichkeiten des flexi- E;Tt’lednevr:r:ii:wzsjrzz(:hen 1.1 FleX|b!.l|5|f=.-rung des Rentenrechts
blen Ubergangs in die Rente verbun- Bund. Prof. Dr. Ralf unabhangig von Altersgrenzen-
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dabei, den Ubergang von der Er- Direktor der Deutschen Eine Flexibilisierung der rechtlichen
werbsphase in die Rente nach den Rentenversicherung Regelungen zum Ubergang in die
personlichen Préferenzen bzw. den Braunschweig-Hannover Rente ist auch unabhéngig von der
betrieblichen Erfordernissen zu ge- und Honorarprofessor an Frage der Altersgrenzenanhebung
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Auf den ersten Blick mag das erstaunlich erscheinen. ' s hierzu u.a. Programme von SPD, FDP, BUNDNIS 90/DIE
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Flexibilitdt hinsichtlich Arbeitszeiten, Arbeitsverhélt-
nissen, Bereitschaft zu permanenter Fortbildung und
anderes mehr gefordert wird, sollte auch der Renten-
zugang flexibler als bisher gestaltet werden®. Das
Rentenrecht muss den Arbeits- und Lebensbedingun-
gen der Versicherten angemessen sein, wenn es
Akzeptanz bei ihnen finden soll. Und je vielféltiger
und bunter diese Arbeits- und Lebensbedingungen
sind, umso flexibler sollte das Rentenrecht sein, damit
es den jeweiligen individuellen Gegebenheiten und
Moglichkeiten der einzelnen Versicherten gerecht
werden kann. Das Rentenrecht — wie im Grunde an-
dere Rechtsgebiete auch — darf den gesellschafts-
politischen Wandel nicht behindern.

Wir erleben in unserer Gesellschaft zz. am Beispiel
verschiedener GroBprojekte, wie konflikttrachtig und
fiir die Bevolkerung unbefriedigend es ist, wenn in
wichtigen Fragen den Menschen keine ausreichen-
den - oder vielleicht auch nur keine von ihnen als
ausreichend empfundenen — Moglichkeiten zum Mit-
reden und Mitentscheiden gelassen werden. Wenn das
schon bei gesellschaftlichen Entwicklungen der Fall
ist, um wie viel mehr gilt es dann fiir Fragestellungen,
die den Einzelnen in seinen ganz personlichen
Lebensbedingungen beriihren, wie dies z.B. hinsicht-
lich des Ubergangs vom Erwerbsleben in die Rente
der Fall ist. Das Ende des Erwerbslebens und der Ein-
tritt in den oft sog. wohlverdienten Ruhestand ist eine
der zentralen Wegmarken in der Lebensplanung.

Aus unserer Sicht sollte es deshalb generell zu den
Grundsétzen eines modernen Rentenversicherungs-
rechts gehoren, den beteiligten Akteuren so viel
Handlungsspielriume wie moglich zu belassen.
Wobei allerdings eine Einschridnkung gelten muss:
Die Einrdumung von Handlungsoptionen muss in
einer Sozialversicherung letztlich dort ihre Grenzen
finden, wo ihre Inanspruchnahme zu Belastungen fiir
die Solidargemeinschaft fiithrt. Der Nutzen einer ver-
stirkten Flexibilisierung muss sich aus der besseren
Verwirklichung der individuellen Priferenzen erge-
ben und nicht aus der Inanspruchnahme von Umver-
teilungseffekten zu Lasten der iibrigen Solidar-
gemeinschaft.

Im wissenschaftlichen Bereich wird diese Thematik bereits seit
langem diskutiert; vgl. z.B. Helberger, Starre Sozialversiche-
rungssysteme fur flexibilisierte Arbeitsmarkte? Mdéglichkeiten
und Probleme einer Flexibilisierung der Gesetzlichen Renten-
versicherung; in: Rolf, Spahn, Wagner (Hrsg.), Sozialvertrag und
Sicherung, Frankfurt/New York 1988, S. 381-402 oder - umfas-
sender angelegt - die Beitrage in Schmahl (Hrsg.), Verkirzung
oder Verlangerung der Erwerbsphase?, Tiibingen 1988.

4 BT-Drucks. 6/3767.

Zu den vielfaltigen Vorruhestandsregelungen vgl. Kreikebohm,
Quass, ZSR 1985, 5.532 ff.

Vgl. Kurz-Scherf, Die Tarifbewegungen im 1. Halbjahr 1982, in:
WSI-Mitteilungen, 9/1982, S.527.

Vgl. etwa Stiick, Abschied vom Arbeitsleben - Einstellungen der
Angestellten zum Ubergang in den Ruhestand, Angestelltenkam-
mer Bremen (Hrsg. heute: Arbeitnehmerkammer Bremen), 1986,
Abschn.5.1,5.90 m.w. N.J.

1.2 Die Forderung nach einem flexiblen Rentenzugang
ist schon ,,in die Jahre” gekommen

Der Ubergang vom Erwerbsleben in den Ruhestand
kann sich in zwei Formen vollziehen. Die Phase der
beruflichen Aktivitit kann zu einem bestimmten Zeit-
punkt abrupt durch den Ruhestand abgelost werden.
Das Ausscheiden aus dem Erwerbsleben kann aber
auch durch einen sich iiber einen mehr oder weniger
langen Zeitraum hinziehenden Prozess erfolgen (sog.
gleitender Ubergang).

Die Diskussion iiber die Sinnhaftigkeit eines gleiten-
den Ubergangs vom Erwerbsleben in den Ruhestand
ist bereits mindestens 40 Jahre alt. So ist den Geset-
zesmaterialien zum Rentenreformgesetz (RRG) 1973*
zu entnehmen, dass es auch ein Motiv des Gesetzge-
bers im Zusammenhang mit der Einfithrung der flexi-
blen Altersgrenze war, den &lteren Arbeitnehmern
einen allmihlichen Ubergang vom Erwerbsleben in
den Ruhestand zu ermoglichen. Hierzu wollte man
dem Versicherten einen Hinzuverdienst zum Alters-
ruhegeld gestatten, der iiber den bisherigen Rahmen
fiir vorgezogenes Altersruhegeld hinausgehen sollte.
Durch diese Regelung wollte man einerseits nachtei-
lige Folgen einer abrupten Beendigung der Erwerbs-
arbeit bei Eintritt in den Ruhestand vermeiden helfen
und andererseits dem Versicherten die Moglichkeit
einrdumen, sein bisheriges Nettoentgelt weiterzube-
ziehen. Die Einfithrung der ,flexiblen Altersgrenze®
wurde demnach urspriinglich als sozialpolitische
MaBnahme zur ,humanen® Ausgliederung élterer
Arbeitnehmer aus dem Erwerbsleben konzipiert.

Auch im tarifpolitischen Rahmen gibt es Vorbilder fiir
Modelle eines flexiblen Ausstiegs aus dem Erwerbs-
leben. Im Jahr 1978 wurde z.B. im Tarifbereich der
Gewerkschaft Nahrung-Genuss-Gaststidtten (NGG)
fiir die Zigarettenindustrie eine Vereinbarung zur
Flexibilisierung des Ubergangs vom Berufsleben in
den Ruhestand abgeschlossen’. Diese Vereinbarung
eroffnete den élteren Arbeitnehmern (Mdnnern mit
60 Jahren und Frauen mit 58 Jahren) die Wahlmog-
lichkeit zwischen Teilzeitarbeit (20-Stunden-Woche
und Sicherung des ,vollen Lohns®) und dem vorzeiti-
gen Ruhestand (75 % des letzten Bruttoeinkommens =
Tarifrente). Der ,gleitende® Ruhestand ermdoglichte
also den élteren Arbeitnehmern fiir die letzten Jahre
des Berufslebens (bei Sicherung des Lohnniveaus)
den Ubergang zur Teilzeitarbeit ohne Inanspruch-
nahme von Altersrente’.

In der Folge hat die Form des gleitenden Ubergangs
in den Ruhestand in zwei voneinander unabhéngi-
gen gesetzlichen Regelungen eine rechtliche Grund-
lage erhalten. Bereits seit dem Inkrafttreten des
RRG 1992 (zum 1.1.1992) ermdoglicht zum einen die
in § 42 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) ein-
gefiihrte Teilrente einen gleitenden Ubergang in den
Ruhestand. Zum anderen ermdoglicht — wie der Name
schon sagt — das 1996 eingefiihrte Altersteilzeitgesetz
ein schrittweises Ausscheiden aus dem Erwerbs-
leben. Grundidee der Altersteilzeit war es, die Men-
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schen langsam ,an den Ruhestand zu gewohnen®,
ihnen eine Briicke in die Rente zu bauen - eine Zeit,
in der sie pro Tag weniger arbeiten miissen, in der
sie dem Betrieb, wenn auch verkiirzt, weiter zur Ver-
fligung stehen und in der sie ihre Erfahrungen und
Kenntnisse weiterhin einbringen konnen.

Ahnlich wie die Teilrente hat jedoch auch das Alters-
teilzeitgesetz in den vergangenen fast zwei Jahrzehn-
ten nicht dazu gefiihrt, dass der allgemein befiirwor-
tete gleitende Ubergang in den Ruhestand von mehr
als nur einer verschwindend geringen Minderheit
praktiziert wird. Rd. 90 % aller Menschen in Alters-
teilzeit arbeiten im Blockmodell, d.h., sie arbeiten in
der ersten Hélfte der Altersteilzeit zundchst ganz nor-
mal weiter und in der zweiten Hélfte gar nicht mehr.
Aus der Sicht der Betroffenen mag dieses Vorgehen
nachvollziehbar sein. Aber das Ergebnis ist doch
fatal: Die bestehende Altersteilzeit ist in der Praxis ein
Modell zur Frithverrentung durch abrupte Beendi-
gung des Erwerbslebens®.

1.3 Vorteile eines gleitenden bzw. schrittweisen
Ubergangs aus dem Erwerbsleben in den
Ruhestand

Fiir einen gleitenden Ubergang sprechen zuniichst
gerontologische Gesichtspunkte. Anders als ein un-
mittelbarer Wechsel von voller beruflicher Tétigkeit
in eine Lebensphase ohne jede berufliche Betitigung
trigt ein allméhliches Hiniiberwechseln der Diffe-
renziertheit des Alterns Rechnung, erlaubt dem ein-
zelnen Arbeitnehmer, den zeitlichen Umfang der
Erwerbstétigkeit seiner Leistungsfihigkeit und sei-
nen Bediirfnissen anzupassen und gibt ihm die Mog-
lichkeit, sich auf den Ruhestand und die damit not-
wendig neu zu definierende soziale Rolle langsam
vorzubereiten und Umstellungsprobleme zu vermei-
den bzw. besser zu bewiltigen’.

Weiterhin kann der Moglichkeit eines schrittweisen
Ausscheidens aus dem Erwerbsleben im Vergleich mit
einem abrupten Wechsel entlastende Wirkung fiir die
gesetzliche RV zukommen. Das ist dann der Fall,
wenn ein entsprechendes Ubergangskonzept so
attraktiv ausgestaltet ist, dass Arbeitnehmer auch
nach dem Erreichen rentenversicherungsrechtlich
mafgebender Altersgrenzen im Erwerbsleben ver-
bleiben und so ihre Lebensarbeitszeit verldngern, an-
statt eine Rente (in vollem Umfang) zu beziehen.
SchlieBlich kann sich ein gleitender Ubergang in den
Ruhestand auch aus unternehmerischer Sicht als
sinnvoll erweisen: Kompetenz und Erfahrung élterer
Mitarbeiter konnen linger genutzt werden, als es bei
einem friithzeitigen vollstindigen Ausscheiden aus
dem Erwerbsleben der Fall ist. Das Problem der Wis-
sensweitergabe im Betrieb konnte damit entschéarft
werden.

1.4 Der sozialrechtliche Status quo

Im Hinblick auf den Grundsatz, dass ein modernes
Rentenrecht dem Einzelnen Handlungsspielrdume fiir
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die Realisierung seiner personlichen Préferenzen und
Vorstellungen einrdumen sollte, brauchen wir uns in
Deutschland im Ubrigen mit unserem geltenden Ren-
tenrecht keineswegs zu verstecken. Entsprechende
Ansitze gibt es bei uns lingst: Das deutsche Renten-
recht ist schon heute weitaus flexibler und von den
Versicherten besser mit ihren individuellen Bediirf-
nissen und Priferenzen vereinbar, als viele denken.
So gibt es im geltenden Recht bereits eine Reihe von
Handlungsoptionen, die es den Versicherten ermog-
lichen, den Ubergang vom Erwerbsleben in die Rente
zumindest in begrenztem Rahmen entsprechend
ihren personlichen Vorstellungen zu gestalten. Uber
die konkrete Ausgestaltung dieser Regelungen mag
man im Einzelnen kontrovers diskutieren; die Tat-
sache, dass es diese Moglichkeiten gibt, sollte man
aber nicht iibersehen.

1.4.1 Vorziehen und Hinausschieben des
Rentenbeginns

Die bekannteste und mit Abstand auch am haufigsten
genutzte Regelung zum flexiblen Ubergang vom Er-
werbsleben in die Rente ist dabei zweifellos die Mog-
lichkeit des vorzeitigen Eintritts in die Altersrente. Bei
Vorliegen der entsprechenden versicherungsrecht-
lichen Voraussetzungen konnen Altersrenten bereits
mit Vollendung des 63. Lebensjahres in Anspruch ge-
nommen werden, von Schwerbehinderten — derzeit —
bereits im Alter von 60 Jahren. Der Zeitpunkt des frii-
hestmoglichen Rentenbeginns bei der Altersrente fiir
Schwerbehinderte wird im Zuge der Anhebung der
Regelaltersgrenze auf 67 Jahre auf die Vollendung
des 62. Lebensjahres angehoben.

Die vorzeitigen Altersrenten haben eine groBe prakti-
sche Bedeutung. Uber die Regelaltersrente gingen in
den alten Bundesldndern im Jahr 2010 nur rd. 50 %
der Altersrentner in Rente, in den neuen Lindern
waren es sogar nur 23 %. Zum Ausgleich dafiir, dass
sie die Rente vorzeitig beziehen, miissen die Ver-
sicherten grundsétzlich Rentenabschlige hinnehmen.
Diese Abschldge sind versicherungsmathematisch
kalkuliert, gleichen also rechnerisch die Ausgaben
der RV fiir den vorzeitigen Rentenbeginn iiber die
gesamte Rentenlaufzeit gesehen, im Schnitt aus.
Wer vorzeitig mit Abschldgen in Rente geht, wird
also weder begiinstigt noch benachteiligt. Die Ren-
tenab- und -zuschlige gewihrleisten somit gerade,

¢ U.a. mit diesem Argument wurde eine Verlangerung der Férde-
rung der Altersteilzeit durch die Bundesagentur fir Arbeit tUber
den 31.12.2009 hinaus (Gesetzentwurf der SPD, BT-Drucks.
17/20 und Antrag der Linksfraktion zur Anderung des Altersteil-
zeitgesetzes, BT-Drucks. 17/21) mehrheitlich im Bundestag ab-
gelehnt. Gleichwohl ist damit das Thema Altersteilzeit aktuell
nicht beendet. Nach dem Auslaufen der staatlichen Forderung
sorgen Tarifvertrage fir den Fortbestand.

Die grundlegende Diskussion (iber die Vorteile gleitender Uber-
gange in die Rente findet sich bereits gut dokumentiert bei
Lampert, Schule, Alternativen eines gleitenden und flexiblen
Ubergangs in den Ruhestand; in: Schmahl (Hrsg.), Verkiirzung
oder Verlangerung der Erwerbsphase, Tiibingen 1988, 5.161-177.



dass die Entscheidung des Einzelnen iiber den Zeit-
punkt seines Rentenzugangs die Solidargemeinschaft
nicht belastet". Konkret verringert sich die Renten-
hohe pro Monat des vorzeitigen Rentenbeginns um
0,3 % — und zwar fiir die volle Laufzeit der Rente bis
zum Lebensende.

Weniger bekannt und vor allem auch weitaus weniger
genutzt als der vorzeitige Rentenbeginn ist die Mog-
lichkeit des Hinausschiebens des Rentenbeginns iiber
die Regelaltersgrenze hinaus. Als ,,Gegenstiick“ zu
den Rentenabschligen bei vorzeitigem Rentenbeginn
gibt es fiir jeden Monat, um den man den Rentenbe-
ginn iiber die Regelaltersgrenze hinaus verschiebt, ei-
nen Rentenzuschlag von 0,5 %. Wer also erst ein Jahr
nach Vollendung der Regelaltersgrenze in Rente geht,
erhélt einen Rentenzuschlag von 6 %.

1.4.2 Teilrente

Eine zweite, derzeit viel diskutierte Regelung zum
flexiblen Ubergang vom Erwerbsleben in die Rente
stellt die sog. Teilrente dar. Grundsitzlich kann
jede Altersrente nicht nur als volle Rente, sondern
auch als Teilrente bezogen werden. Wer also bereits
mit 63 vorzeitig eine Altersrente beansprucht, kann
diese - sofern die fiir diese Rente erforderlichen
Voraussetzungen gegeben sind - als volle Rente, aber
auch als 1/3-, als halbe oder als 2/3-Teilrente erhalten.

Wird eine vorzeitige Altersrente als Teilrente genutzt,
fallen selbstverstidndlich auch nur fiir den vorzeitig in
Anspruch genommenen Rententeil die entsprechen-
den Abschldge an; wenn der zweite Teil der Rente erst
mit Erreichen der Regelaltersgrenze in Anspruch
genommen wird, bleibt dieser abschlagsfrei. Sofern
neben dem Bezug einer Teilrente eine sozialversiche-
rungspflichtige Beschéftigung — z.B. eine Teilzeit-
tatigkeit — ausgeiibt wird, entstehen dadurch zudem
zusitzliche Rentenanwartschaften, die die spitere
volle Rente entsprechend erhohen. Allerdings defi-
niert das geltende Recht beim Bezug einer Teilrente
vor Erreichen der Regelaltersgrenze Hinzuverdienst-
grenzen, die sich an der Hohe des individuell renten-
versicherungspflichtigen Entgelts des betreffenden
Versicherten vor dem Teilrentenbezug sowie an der
jeweils aktuellen Hohe der BezugsgroBe orientieren.
Die Hinzuverdienstgrenzen sind von daher fiir jeden
Versicherten unterschiedlich hoch und verdndern
sich zudem immer dann, wenn es zu einer Anderung
der Bezugsgrofle kommt. Wird die Hinzuverdienst-
grenze in mehr als zwei Monaten eines Jahres iiber-
schritten, wird die Teilrente auf einen geringeren
Teilrentenbetrag herabgesetzt — also z.B. von einer
2/3- auf eine halbe Teilrente — oder sie entféllt ggf.
ganz.

Es liegt auf der Hand, dass die Wirkungen dieser
Hinzuverdienstregelungen sehr intransparent sind.

10 vgl. dazu naher Ohsmann, Stolz, Thiede, Rentenabschlage bei
vorzeitigem Rentenbeginn: Was ist versicherungsmathematisch
fair?; in: Sozialer Fortschritt 10/2004, S.267-271.

Die Versicherten und auch die Unternehmen, in denen
sie neben dem Bezug der Teilrente beschiftigt sind,
konnen nur schwer erkennen, in welchem Umfang
im konkreten Einzelfall Teilrentenbezieher Arbeits-
entgelt beziehen diirfen, ohne dass ihnen deshalb die
Teilrente gekiirzt oder gestrichen wird. Moglicher-
weise ist dies einer der Griinde dafiir, dass die Teil-
rente bislang nur duBerst zogerlich angenommen
wird; gegenwirtig zahlt die RV nur etwa 3 000 Teil-
renten. Das sind nicht einmal 0,02 % aller Alters-
renten.

Auch wenn dazu keine statistischen Angaben vorlie-
gen, ist wohl anzunehmen, dass unter den 3 000 Teil-
rentenbeziehern einige sind, die die Hinzuverdienst-
grenzen versehentlich iiberschritten haben und deren
Rente deshalb auf eine Teilrente zuriickgesetzt wur-
de. Eine bewusste Entscheidung fiir eine Teilrente
liegt also vermutlich nicht einmal in diesem sehr
geringen Umfang vor. Ein Grund fiir die geringe Inan-
spruchnahme der Teilrentenregelungen ist sicher,
dass den Versicherten mit der Altersteilzeitarbeit
noch ein anderer — offensichtlich attraktiverer — Weg
zum gleitenden Ubergang vom Erwerbsleben in die
Rente offensteht.

Das erscheint umso bedauerlicher, als ein gleitender,
allméhlicher Ubergang vom Erwerbsleben in die
Rente, wie ihn die Teilrente vom Grundgedanken her
ermoglicht, von Gerontologen — wie bereits erwédhnt —
durchaus positiv bewertet wird.

1.4.3 Zusatzbeitrag zur Vermeidung von
Rentenabschlagen

Ein dritter, derzeit bereits moglicher Ansatz im Ren-
tenrecht, der den Versicherten Flexibilitédt im Hinblick
auf den Ubergang vom Erwerbsleben in die Rente er-
moglicht, ist schlieBlich die Option zum ,Riickkauf”
von Rentenabschligen. Wer vorzeitig eine Altersrente
in Anspruch nehmen, die damit verbundenen Renten-
abschlige aber vermeiden will, kann das durch die
Zahlung zusitzlicher Beitrdge realisieren. Diese zu-
sétzlichen Beitrdge konnen als Einmalbetrag, aber
auch in mehreren Teilbetrigen gezahlt werden. So-
fern der Versicherte spiter entscheidet, doch nicht
vorzeitig in Rente zu gehen, fiihren die zusétzlichen
Beitrdge zu entsprechend hoheren Rentenansprii-
chen.

Auch diese Regelung wird bislang nur sehr zégerlich
in Anspruch genommen. Das wird vermutlich u.a.
daran liegen, dass der zum Ausgleich fiir die nicht
realisierten Rentenabschlidge zu zahlende Zusatzbei-
trag nicht unerheblich ist. Im Prinzip muss ein Ver-
sicherter fiir die Vermeidung eines Rentenabschlags
den gleichen Beitrag zahlen, den er auch fiir den
Erwerb einer Rentenanwartschaft in gleicher Hohe
entrichten miisste. Wenn man eine Rente in Hohe der
Standardrente im Jahr 2011 drei Jahre vorzeitig an-
treten und die dafiir eigentlich anfallenden Renten-
abschliage vermeiden wollte, musste man im Jahr
2011 einen Zusatzbeitrag von rd. 33 000 EUR auf-
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bringen. Einen solchen Betrag bei Rentenbeginn ein-
zuzahlen, um damit die Abschldge zu vermeiden,
diirfte fiir viele Versicherte kaum maglich sein.

1.5 Reformvorschldge fiir das Recht der
gesetzlichen RV

Wie dargestellt, bietet das geltende Recht einige
Moglichkeiten, bereits vor Vollendung der Regel-
altersgrenze unter bestimmten Voraussetzungen vor-
zeitig und flexibel in Rente zu gehen. Sofern keine
Schwerbehinderung vorliegt, finden diese Moglich-
keiten aber zum einen ihre Grenzen in den Voraus-
setzungen der Altersrente fiir langjdhrig Versicherte,
ndmlich der Vollendung des 63. Lebensjahres und
der relativ langen Vorversicherungszeit von 35 Jah-
ren, und zum anderen in den Hinzuverdienstgrenzen,
die noch dazu fiir jeden Versicherten unterschiedlich
hoch sind.

Insbesondere diese individuellen Hinzuverdienst-
grenzen werden in der sozialpolitischen Diskussion
als erhebliche Einschrinkung der betrieblichen Um-
setzung eines gleitenden Ubergangs in den Ruhestand
diskutiert". So kann etwa die gleiche Teilrentenstufe
bei verschiedenen Arbeitnehmern aufgrund der
unterschiedlichen Hinzuverdienstgrenzen auch eine
unterschiedliche Arbeitszeit bedeuten. Die Arbeitszeit
kann insofern nicht den Bediirfnissen des Betriebes
entsprechend gestaltet werden, sondern muss sich an
der individuellen Hinzuverdienstgrenze ausrichten
und eine Lohnerhéhung fithrt im Fall einer ausge-
schopften Hinzuverdienstgrenze bei unverdnderter
Arbeitszeit zu einer Uberschreitung der Hinzuver-
dienstgrenze. Soll der Rentenanspruch nicht weg-
fallen bzw. die Rente auf eine geringere Teilrenten-
stufe gesenkt werden, miisste man die Arbeitszeit
verringern. Hinzu kommt, dass eine Verdnderung der
BezugsgrofBe, die in der Regel jahrlich zum 1. Januar
erfolgt, zu einer Anderung der Hinzuverdienstgrenze
fihrt'.

Individuelle Hinzuverdienstgrenzen erhdhen aber
nicht nur den Verwaltungsaufwand in den Personal-
abteilungen der Betriebe, sie erschweren auch kollek-
tive Vereinbarungen auf Tarifvertragsebene und ste-
hen damit einer Forderung des gleitenden Ubergangs
in den Ruhestand entgegen. So sind etwa einheitliche
Arbeitszeitmodelle fiir Teilrentenbezieher kaum mit
den individuellen Hinzuverdienstgrenzen der Arbeit-
nehmer vereinbar.

Im Folgenden mochten wir aus der Vielzahl der disku-
tierten Ideen zu ReformmaBnahmen in diesem Be-
reich auf einige Vorschlige eingehen, die eine weitere
Flexibilisierung des Ubergangs vom Erwerbsleben in
den Ruhestand im Rentenversicherungsrecht bewir-
ken und damit einen gleitenden Ubergang in den Ru-
hestand beférdern konnten. Aus unserer Sicht sind
dabei zwei Anforderungen unverzichtbar:

Zum einen darf die Nutzung flexibler Regelungen
im Ergebnis nicht zu Belastungen der Versicher-
tengemeinschaft fithren. Der Nutzen von flexiblen
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Regelungen des Rentenrechts muss darin be-
stehen, Versicherten und Unternehmen eine bes-
sere Realisierung ihrer Priferenzen und Bediirf-
nisse zu ermdglichen. Die Inanspruchnahme der
flexiblen Moglichkeiten darf aber grundsitz-
lich nicht Umverteilungseffekte zulasten der
Versichertengemeinschaft nach sich ziehen'. Im
Hinblick auf flexible Regelungen zum Ubergang
von der Erwerbsphase in die Rente gibt es im
Rentenrecht hierfiir ein bewédhrtes und geeignetes
Instrument: Die versicherungsmathematischen
Abschlége bei Inanspruchnahme vorzeitiger Alters-
renten.

Zum anderen diirfen durch flexiblere Regelungen
keine neuen Armutsrisiken entstehen — weder in
der Phase des Ubergangs von Arbeit in Rente noch
spéter im Alter.

1.5.1 Einfiihrung der Teilrente als eigene Rentenart
(friihestens) nach Vollendung des
60. Lebensjahres

Der wohl am weitesten gehende Vorschlag zur stér-
keren Flexibilisierung der Rentenzugangsmaoglich-
keiten ist die Einfiihrung einer speziellen ,Alters-
rente wegen Teilrentenbezuges® ab Vollendung des
60. Lebensjahres — also bereits vor dem frithestmog-
lichen Zeitpunkt, zu dem der Bezug einer Altersrente
als Vollrente moglich ist'. Hierdurch wiirde diese
Teilrente als eigene Rentenart ausgestaltet und von
den anderen vorgezogenen Altersrenten ,gelost“. Der
Bezug dieser Teilrente wiirde nicht mehr vorausset-
zen, dass ein Anspruch auf eine vorgezogene Alters-
rente — als Vollrente — besteht. Diskutiert wird diese
Teilrente derzeit vor allem mit folgenden Anspruchs-
voraussetzungen:

— Vollendung des 60. Lebensjahres und
— Verringerung der zuvor ausgeiibten Arbeitszeit.

Dariiber hinaus wird zum Teil als Anspruchsvoraus-
setzung gefordert, dass der Arbeitgeber die anfallen-
den Rentenabschlige ausgleicht' oder dass im weite-
ren Verlauf kein Grundsicherungsbedarf zu erwarten
ist's.

'S etwa Boecken, Wie sollte der Ubergang vom Erwerbsleben in
den Ruhestand rechtlich gestaltet werden, Gutachten B fir den
62. Deutschen Juristentag; in: Verhandlungen des 62. Deut-
schen Juristentages, Bd. |, B 185, Ch. Beck 1998.

Das ist in der Regel unproblematisch, da sich die Bezugsgrofle
bei steigenden Lohnen erhoht, kann im Einzelfall bei sinkenden
Lohnen aber auch anders sein.

Buntenbach, Ubergang vom Erwerbsleben in den Ruhestand; in:
4. Aktuelles Presseseminar vom 20.-21. November 2007 in
Wiirzburg, DRV-Schriften, Bd. 76.

' SPD-Antrag vom 1.12.2010 (BT-Drucks. 17/3995); Antrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom 1.12.2010 (BT-Drucks.
17/4046).

'S SPD-Antragvom 1.12.2010 (BT-Drucks. 17/3995).

Abschlussbericht der AG , Arbeitsbedingungen verbessern -
Rentenzugang flexibilisieren” des SPD-Parteivorstandes und
der SPD-Bundestagsfraktion vom 12.10.2007, Abs. V.3.



Eine solche Teilrente ab dem 60. Lebensjahr wiirde
den Versicherten die Moglichkeit erleichtern, ihre Be-
schiftigung in der letzten Erwerbsphase zu reduzie-
ren, wenn ihnen eine volle Erwerbstétigkeit nicht
mehr moglich ist oder sie eine solche nicht mehr wiin-
schen. Da die Rente nur als Teilrente zu beziehen sein
soll und sie eine Reduzierung der Arbeitszeit vor-
aussetzt, wiirde sie keinen Anreiz zur vollstindigen
Aufgabe der Erwerbstédtigkeit, sondern lediglich
einen gleitenden Ubergang in den Ruhestand darstel-
len.

Wie jeder andere Bezug einer vorzeitigen Altersrente
soll auch der Bezug der Altersrente wegen Teilrenten-
bezugs mit Abschldgen in Abhéngigkeit von der
Dauer des vorzeitigen Bezugs verbunden sein. Bei
einem Teilrentenbezug ab Vollendung des 60. Lebens-
jahres wiirde dies — nach Abschluss der schrittweisen
Altersgrenzenanhebung auf 67 Jahre ab dem Jahr
2031 - einen Rentenabschlag von 25,2 %' bedeuten,
allerdings nur bezogen auf den vorzeitig in Anspruch
genommenen Rententeil. Diese Abschlige wirken
nicht nur fiir die Dauer der Teilrente, sondern lebens-
lang. Hinzu kommt, dass aus der Teilzeitarbeit nur
noch geringere Rentenanwartschaften entstehen
wiirden als aus der vorausgegangen Vollzeittéitigkeit.
Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob und
wie das evtl. mit diesen Rentenabschligen verbun-
dene hohere Risiko eines spédteren Grundsicherungs-
bedarfs verlédsslich vermieden werden kann. Die Um-
setzung der diesbeziiglich diskutierten Anspruchs-
voraussetzung ,Ausschluss eines spiteren Grund-
sicherungsbedarfes® erscheint jedoch problematisch.
Hierfiir wire eine Bedarfsprognose fiir viele Jahre im
Voraus zu erstellen, die auch die Vermogenssituation
des Antragstellers und seiner Haushaltsgemeinschaft
beriicksichtigen miisste.

Eine solche Prognose erscheint kaum moglich, jeden-
falls aber zu verwaltungsaufwendig und nicht hinrei-
chend wirksam. Inshesondere lief3e sich nicht voraus-
sehen, ob aufgrund einer nicht vorhergesehenen
Anderung der Verhiltnisse doch irgendwann Be-
diirftigkeit im Sinne des Grundsicherungsrechts ein-
tritt. Viele verschiedene Faktoren, z.B. ob die Haus-
haltsgemeinschaft iiberhaupt bestehen bleibt oder ob
sich z.B. die Ehepartner trennen, lassen sich im
Voraus nicht feststellen.

Wollte man — wie es teilweise diskutiert wird — den Be-
zug der Teilrente an die Bedingung kniipfen, dass die
Rentenabschlédge durch eine zusétzliche Beitragszah-
lung des Arbeitgebers vermieden werden, wiirde das

77 Jahre x 12 Monate x 0,3%.

'® Abschlussbericht der AG .Arbeitsbedingungen verbessern -
Rentenzugang flexibilisieren” des SPD-Parteivorstandes und
der SPD-Bundestagsfraktion vom 12.10.2007 Abs.V.2.

Boecken, a.a.0., B 187 m.w.N.; Schmahlin: Verhandlungen des
62. Deutschen Juristentages, Bd. I1/1, K 77, Ch. Beck 1998.

S. etwa Presseberichte iiber entsprechende Uberlegungen im
politischen Raum in der BILD vom 31.1.2011 bzw. in der Sud-
deutschen Zeitung vom 1.2.2011.
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zwar das Risiko eines spéteren Grundsicherungsbe-
darfs verringern; gleichzeitig wiirde das aber wohl
auch die Wahrscheinlichkeit mindern, dass von der
Teilrente in der Praxis hdufig Gebrauch gemacht
wird.

1.5.2 Einfiihrung weiterer Teilrentenstufen

Zur weiteren Flexibilisierung des Ubergangs in Rente
wurde auch die Moglichkeit diskutiert, die bisherigen
drei Stufen der Teilrente durch ein mehr Stufen um-
fassendes System zu ersetzen'. Ziel war dabei vor
allem, den Bediirfnissen der Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer nach individuell passgenauen Regelungen
entgegenzukommen und so fiir eine groBere Flexibili-
tit in der Anwendung zu sorgen.

Eine solche Anderung hiitte sicher den Vorteil, dass
sie mehr Flexibilitdt bei der individuellen Wahl der
Rentenhohe lieB3e als das heutige System. Auf der an-
deren Seite wiire eine solche Anderung aber auch mit
einem Verlust an Flexibilitdt z.B. bei einem schwan-
kenden Hinzuverdienst verbunden: Wenn nur drei
Teilrentenstufen bestehen, kann der Versicherte die
jeweilige Stufe mit seinem Hinzuverdienst voll aus-
schopfen; er kann also ,,flexibel hinzuverdienen®. Gibt
es viele Stufen, fillt er bei Uberschreiten einer Hinzu-
verdienstgrenze zwar nicht so tief, er féllt aber
schneller in eine niedrigere Stufe. Zudem wére eine
solche Regelung auch relativ verwaltungsaufwendig,
da es vermutlich hiufig Anderungen der Teilrenten-
stufen gibe, die jeweils mit einem Anderungs-
bescheid an die Betroffenen verbunden wire.

1.5.3 Festlegung der Hinzuverdienstgrenzen iiber die
zuldssige Arbeitszeit

Bereits in einer frithen Phase der sozialpolitischen
Diskussion um eine stdrkere Flexibilisierung des
Ubergangs in die Rente wurde die Moglichkeit disku-
tiert, die heutigen individuellen Hinzuverdienstgren-
zen durch Arbeitszeitgrenzen zu ersetzen und da-
durch die betriebliche Handhabung eines gleitenden
Ubergangs vom Erwerbsleben in den Ruhestand zu
vereinfachen". Mit einer solchen Regelung wiirden
vermutlich auch kollektive Vereinbarungen erleich-
tert, die bestimmte Teilrenten mit bestimmten Ar-
beitszeitmodellen verbinden kénnten. Da die Arbeits-
zeit jedoch nicht zu den meldepflichtigen Tatbestén-
den gehort und im Nachhinein auch nur schwer zu er-
mitteln ist, diirfte die verwaltungsmifBige Umsetzung
einer solchen Regelung eine ganz erhebliche Heraus-
forderung darstellen.

1.5.4 Gleitende Anrechnung von Hinzuverdienst

In jiingerer Zeit wurden Uberlegungen diskutiert, die
starren Teilrenten- und Hinzuverdienstgrenzen gene-
rell durch eine Hinzuverdienstgrenze zu ersetzen, bei
deren Uberschreiten der weitere Hinzuverdienst
gleitend auf die Rente angerechnet wird*. Mit dem
Modell der Kombirente sind diese Uberlegungen in
den sog. Regierungsdialog Rente aufgenommen wor-
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den*. Die Hinzuverdienstgrenze soll dabei so bemes-
sen werden, dass aus Rente und Hinzuverdienst zu-
sammen ein Einkommen in Hohe des vor Rentenbe-
ginn erzielten Bruttoeinkommens erzielt, jedoch nicht
iiberschritten werden kann. Das die Hinzuverdienst-
grenze iiberschreitende Vorjahreseinkommen soll da-
nach jeweils ab 1. Juli des laufenden Jahres auf die
Rente angerechnet werden.

Diese Art der Hinzuverdienstberiicksichtigung hitte
gegeniiber der bestehenden Regelung den Vorteil,
dass sie sich linear und nicht in Teilrentenspriingen
vollzége. Nur schwer vermittelbare Riickforderungen
der Rente wegen eines geringfiigigen Uberschreitens
der Hinzuverdienstgrenze fiir die Vergangenheit — die
nach geltendem Recht immer wieder vorkommen -
waéren nicht mehr notig.

Fiir Arbeitgeber und Arbeitnehmer wire die Hinzu-
verdienstregelung transparenter und wiirde deshalb
vermutlich auch in der realen Umsetzung zu mehr
Flexibilitit beim Ubergang vom Erwerbsleben in den
Ruhestand fiihren als die heutigen starren Hinzuver-
dienstregelungen. Ein solches System hétte aber auch
zur Folge, dass sich der Teilrentenanteil haufiger
dndern konnte. Der auszuzahlende Teilrentenbetrag
wiire bei einer Anderung der Hinzuverdiensthéhe
oder der fiir die Hohe der Hinzuverdienstgrenze ma@-
geblichen Bezugsgriofle ab dem 1. Juli des Folgejahres
neu zu ermitteln. Dementsprechend wire dann auch
die Berechnung der spiteren Vollrente nur noch sehr
schwer zu vermitteln, da sich mit jeder Anderung des
Teilrentenanteils auch der Anteil der Rente an der
spateren Gesamtrente dndern wiirde, der mit Ab-
schlédgen fiir den gesamten weiteren Bezug der Rente
verbunden ist. Die Vollrente bestiinde aus einer Reihe
von Rentenbestandteilen mit unterschiedlich hohen
Abschligen.

1.5.5 Pauschale einheitliche Hinzuverdienstgrenzen
fir Teilrenten

Eine deutliche Vereinfachung des aktuellen Rechts-
standes lieBe sich durch eine Abkehr von der indivi-
duellen, an den Vorverdiensten jedes Versicherten
orientierten Festlegung der Hinzuverdienstgrenzen
erreichen. Sofern diese Hinzuverdienstgrenze fiir kei-
nen Versicherten im Vergleich zum geltenden Renten-
recht niedriger sein soll, bote sich als pauschale
Hinzuverdienstgrenze fiir die jeweilige Teilrente jener
Betrag an, der heute fiir Versicherte gilt, die ein fiir
die Ermittlung der Hinzuverdienstgrenze mafgebli-
ches Einkommen in Hohe der Beitragshemessungs-
grenze aufweisen. Danach wiirden sich im Jahr 2011
in den alten Bundeslindern Hinzuverdienstgrenzen
vonrd. 4 000 EUR bei einer 1/3-Teilrente, 3 000 EUR
bei einer halben Teilrente und 2 000 EUR bei einer
2/3-Teilrente ergeben. Die Betrige wiirden mit jeder
Verdnderung der Beitragsbemessungsgrenze ange-
passt und wéren insofern — orientiert an den durch-
schnittlichen Lohnzuwéchsen — dynamisch. Vorstell-
bar wire allerdings auch eine pauschale einheitliche
Hinzuverdienstgrenze fiir alle Teilrentenstufen, die
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sich dann — wenn man den oben genannten Orientie-
rungsgrundsatz verfolgt — an der aktuellen Hinzuver-
dienstgrenze fiir die 1/3-Teilrente fiir Versicherte mit
Einkommen an der Beitragshemessungsgrenze aus-
richten sollte; zum gegenwértigen Stand entsprédche
das einer einheitlichen Hinzuverdienstgrenze fiir alle
Teilrenten von rd. 4 000 EUR in den alten Bundes-
lindern.

Im Vergleich zur geltenden Rechtslage mit der
Festlegung individualisierter, von den individuellen
Vorverdiensten der Versicherten abhédngiger Hinzu-
verdienstgrenzen, erscheinen pauschale Hinzuver-
dienstgrenzen weitaus einfacher und fiir Versicherte
und Unternehmen transparenter. Die entsprechen-
den Werte konnten — dhnlich wie nach geltendem
Rechtsstand die pauschale Hinzuverdienstgrenze von
400 EUR fiir Vollrenten vor Vollendung der Regel-
altersgrenze — regelméifBig in den Verlautbarungen
der Rentenversicherungstriger (RV-Trédger) und an-
derer sozialpolitischer Akteure verdffentlicht wer-
den. Die Gefahr des ,ungewollten“ Uberschreitens
der Grenze wire dadurch vermutlich deutlich gerin-
ger. Vor allem aber wiissten Versicherte und Unter-
nehmen ohne Inanspruchnahme zusétzlicher Bera-
tung diese Grenze einzuschétzen. Es spricht vieles
dafiir, dass eine der Ursachen fiir die bislang duf3erst
zogerliche Inanspruchnahme der Teilrente damit hin-
fallig wére. Im Vergleich zu den anderen, zuvor be-
schriebenen Modifikationen der Hinzuverdienstrege-
lungen wiire der Ubergang zu pauschalen Hinzuver-
dienstgrenzen insofern zu priferieren.

1.5.6 Abschaffung der Hinzuverdienstgrenzen
® Vollstandige Abschaffung der Hinzuverdienstgrenzen

In der Diskussion um eine stidrkere Flexibilisierung
des Ubergangs in Rente wird die Berechtigung von
Hinzuverdienstbeschrinkungen bei vorgezogenem
Rentenbezug aber auch grundsitzlich infrage
gestellt*>. Tatsdchlich muss man sich die Frage stel-
len, ob angesichts der inzwischen eingefiihrten ver-
sicherungsmathematischen Rentenabschlige bei
vorzeitigem Bezug einer Altersrente eine Begrenzung
des zuldssigen Hinzuverdienstes neben dem Renten-
bezug generell noch sinnvoll und begriindbar ist.
Die Abschldge sind tendenziell so festgesetzt, dass
der Barwert der Rentenzahlungen iiber die ge-
samte Rentenlaufzeit — bei durchschnittlicher Lebens-
erwartung — unabhéngig vom Alter des Versicherten
bei Rentenbeginn stets gleich hoch ist*. Ein Ver-
sicherter bekommt also, iiber die gesamte Renten-
laufzeit betrachtet, im Durchschnitt bei vorzeiti-
gem Rentenbeginn die gleiche Rentensumme aus-

2 www.bmas. de/SharedDocs/Downloads/DE/PDF-Pressemitteilun

gen/presse-infos-regierungsdialog-rente.pdf?_blob=publication
File.

22 FDP-Antrag vom 12.3.2008 (BT-Drucks. 16/8542).

2 Ohsmann, Stolz, Thiede, Rentenabschladge bei vorzeitigem Ren-

tenbeginn: Was ist versicherungsmathematisch fair?; in: Sozia-
ler Fortschritt 10/2004, S. 267-271.



gezahlt wie bei einem Rentenzugang bei Erreichen
der Regelaltersgrenze oder — wegen der Renten-
zuschldge bei hinausgeschobenem Rentenbeginn —
bei einem Rentenbeginn erst in der Zeit nach Uber-
schreiten der Regelaltersgrenze. Dementsprechend
hat die Solidargemeinschaft der Beitragszahler und
Rentner auch keinen Vor- oder Nachteil davon, wenn
ein Versicherter vor Erreichen der Regelaltersgrenze,
genau mit Erreichen der Altersgrenze oder aber erst
spéter in Rente geht. Vor diesem Hintergrund er-
scheint es vielen nicht mehr nachvollziehbar, warum
man die Moglichkeit des Hinzuverdienstes wiahrend
des Rentenbezugs iiberhaupt reguliert und die Ent-
scheidung dariiber nicht allein den Versicherten
iiberlésst.

Der Wegfall der Hinzuverdienstgrenzen wiirde aller-
dings auch bedeuten, dass Arbeitnehmer ab dem Zeit-
punkt, ab dem sie die Voraussetzungen fiir eine vor-
zeitige Altersrente erfiillen, ihr aktuelles Monatsein-
kommen optimieren kéonnten. Letztendlich konnten
sie damit durch eine Kombination aus Rente und Hin-
zuverdienst ihr aktuelles Einkommen sogar erhéhen,
wenn sie z.B. neben einer uneingeschrankt aufrecht-
erhaltenen Erwerbstétigkeit bereits eine Rente bezie-
hen. Sofern der Rentenbeginn vor Vollendung der
Regelaltersgrenze liegt, ndhmen sie damit allerdings
in Kauf, dass wegen der wihrend der gesamten Ren-
tenlaufzeit anfallenden Rentenabschlédge ihr Einkom-
men spiter — nach Wegfall des Hinzuverdienstes in
einem hoheren Lebensalter — geringer ausfallen wird
als das ohne den vorzeitigen Rentenbezug neben der
fortgefiihrten Erwerbstdtigkeit der Fall gewesen
wire.

Hier setzt auch der Hauptkritikpunkt der Gegner
eines Wegfalls der Hinzuverdienstgrenzen an. Sie
halten den Wegfall der Hinzuverdienstgrenzen mit
der Einkommensersatzfunktion der Rente fiir unver-
einbar*. Der Leistungsfall des Alters stellt danach
eine besondere Form des Versicherungsschutzes dar.
Dem durch die vorzeitige Inanspruchnahme einer
Altersrente bekundeten Willen, aufgrund einer ent-
sprechenden Selbsteinschédtzung der Erwerbsfahig-
keit (zumindest teilweise) vorzeitig, aber endgiiltig
aus dem Erwerbsleben auszuscheiden und hierfiir
Rente in Anspruch nehmen zu wollen, widerspréiche
es, wenn dennoch durch Erwerbstétigkeit weiterhin
schrankenlos gerade zu ersetzendes Arbeitsentgelt
oder Arbeitseinkommen erzielt werden konnte*.

Dariiber, ob die Rente ihrer Einkommensersatzfunk-
tion nicht mehr gerecht werden wiirde, wenn neben
der vorgezogenen Altersrente unbeschréinkt hinzu-
verdient werden konnte, liasst sich trefflich streiten.

2t Boecken, a.a.0., Fn.17 B 66 ff. m.w.N.
5 BSG-Urteil vom 4.5.1999 (B 4 RA 55/98 R).

% Geht man davon aus, dass mit dem Wegfall der Hinzuverdienst-
grenzen auch die Versicherungsfreiheit im Falle des Bezugs
einer Altersvollrente abgeschafft wiirde - was sinnvoll ware -
ergaben sich allerdings auch zusatzliche Beitragseinnahmen
aus dem Hinzuverdienst.

Grundsétzlich erscheint es allerdings nicht von
vornherein iiberzeugend, wenn sich die konkrete
Ausgestaltung rentenrechtlicher Regelungen strikt an
abstrakten systematischen Grundsitzen orientiert —
unabhéngig davon, ob die konkreten Auswirkungen
der Regelung aufgrund verédnderter rechtlicher oder
gesellschaftlicher Rahmenbedingungen (hier konkret
aufgrund der Einfiihrung versicherungsmathema-
tisch begriindeter Rentenabschlige bei vorzeitigem
Rentenbeginn) inzwischen sowohl fiir die betroffenen
Versicherten als auch fiir die RV insgesamt grund-
legend verédndert sind. Vor allem aber kann auch
schon nach geltendem Recht ab Vollendung der
Regelaltersgrenze neben der Rente unbeschriankt
hinzuverdient werden, obwohl heute sicher nicht
mehr ohne Weiteres davon ausgegangen werden
kann, dass typischerweise und generell ab dem Alter
von 65 Jahren ein Einkommenserwerb nicht mehr zu-
mutbar wire. Die systematische Einordnung der Ren-
te als Einkommensersatz findet hier faktisch ldngst
ihre Grenze.

Auch wenn wegen der versicherungsmathematischen
Abschlidge bei Inanspruchnahme vorgezogener Alters-
renten der Barwert einer Altersrente vom Alter der
Versicherten bei Rentenbeginn unabhéngig ist und
die RV durch den vorgezogenen Rentenbeginn somit
grundsétzlich nicht belastet wiirde, hétte ein Wegfall
der Hinzuverdienstgrenzen jedoch auch Auswirkun-
gen auf die Finanzierung der gesetzlichen RV. Er
wire in dem MaBe mit Vorfinanzierungskosten ver-
bunden, in dem die Versicherten eine vorzeitige
Altersrente beanspruchen wiirden, die sie sonst nicht
oder nur zu einem geringeren Anteil in Anspruch ge-
nommen hétten*. Da diese Renten aber nur mit den
entsprechenden Abschléigen bezogen werden konn-
ten, stiinden den Vorfinanzierungskosten entspre-
chende beitragsentlastende Einsparungen beim wei-
teren Rentenbezug nach Erreichen der Altersgrenze
gegeniiber. Die mit der Rentenzahlung verbundene
Finanzierungsbelastung der RV verschiebt sich also in
die Gegenwart. Umgekehrt wire es in jenen Féllen, in
denen Versicherte aufgrund der gednderten Rechts-
lage anstelle einer Vollrente ohne Hinzuverdienst
infolge der groBeren Flexibilitit nunmehr eine Teil-
rente mit Hinzuverdienst in Anspruch nehmen
wiirden, fiir die RV zundchst mit Einsparungen und
zusétzlichen Beitragseinnahmen verbunden, lang-
fristig aber mit entsprechend hoheren (teilweise) ab-
schlagsfreien Rentenzahlungen. Die Finanzierungs-
belastung wiirde sich also - bei insgesamt grund-
sétzlich gleichem Rentenbarwert — in die Zukunft
verschieben.

Wie sich eine Abschaffung der Hinzuverdienstgren-
zen auf die Finanzbelastung in einem einzelnen Jahr
und damit auf den Beitragssatz in jenem Jahr auswir-
ken wiirde, ldsst sich somit im Ergebnis nur schwer
einschitzen, da die Auswirkungen mafBgeblich vom
Verhalten bzw. von Verhaltensdnderungen der Ver-
sicherten abhidngen wiirden. Aufgrund der versiche-
rungsmathematischen Abschlige beim vorzeitigen
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Rentenbezug wiren die Auswirkungen aber im Hin-
blick auf die zu finanzierenden Rentenanspriiche
langfristig aufwendungsneutral.

® Abschaffung der Hinzuverdienstgrenzen
ausschlieBlich fiir Teilrenten

Will man spezielle Anreize schaffen, anstelle einer
vorgezogenen vollen Altersrente zunédchst nur eine
Teilrente in Anspruch zu nehmen, konnte ein Verzicht
auf Hinzuverdienstgrenzen auch auf den Teilrenten-
bezug beschrinkt werden. Fiir die Vollrente verbliebe
es dann bei der Hinzuverdienstgrenze von 400 EUR.
Bei einem Einkommen von mehr als 400 EUR be-
stiinde nur noch Anspruch auf eine Teilrente; diese
konnte z.B. in Hohe der halben Vollrente geleistet
werden. Die Freigabe des Hinzuverdienstes nur fiir
Teilrenten hétte gegeniiber der vollstindigen Frei-
gabe den Vorteil, dass nur der Teilrentenbezug und
damit der gleitende Ubergang in den Ruhestand
attraktiver wiirde.

Die Vorfinanzierungskosten wiren in diesem Fall
deutlich geringer als bei einer vollstindigen Freigabe
des Hinzuverdienstes. Anders als bei volliger Frei-
gabe der Hinzuverdienstgrenzen entstiinde ndmlich
kein neuer Anreiz, eine vorzeitige Altersrente als Voll-
rente zu beziehen. Es entstiinde zwar die Moglichkeit,
neben der unverédndert fortgefithrten Beschéftigung
bereits eine Teilrente in Anspruch zu nehmen, es ent-
stiinde aber auch der Anreiz, anstatt der Aufgabe der
Beschiftigung und dem Bezug einer Vollrente nur
eine Teilrente zu beanspruchen, die in diesem Fall mit
beliebigem Hinzuverdienst kombinierbare wire.

1.5.7 Zusatzbeitrdge in der gesetzlichen RV (vor allem
zur Abwendung von Abschlédgen)

Bereits jetzt ist es moglich, zusétzliche Beitrége in die
gesetzliche RV einzuzahlen, um Abschlige beim Be-
zug einer vorzeitigen Altersrente zu vermeiden. Die
Moglichkeit, Zusatzbeitrdge zur Erlangung einer
hoheren Rente iiber das Mal3 etwaiger Abschlige
hinaus zu zahlen, besteht dagegen grundsitzlich
nicht. Vor allem die Hohe der bei einmaliger Beitrags-
zahlung zu Rentenbeginn erforderlichen Beitragszah-
lung diirfte dafiir verantwortlich sein, dass von der
Moglichkeit bislang allerdings nur wenig Gebrauch
gemacht wird.

Insofern erscheint es sinnvoll, neben der weiterhin
bestehenden Moglichkeit, Rentenabschlige durch
eine Einmalzahlung abzuwenden, die regelmifBige
Zahlung zusétzlicher Beitridge iiber das gesamte Ver-
sicherungsleben zuzulassen. Zudem sollten solche
»Zusatzbeitrige“ auch unabhingig davon méglich
sein, ob damit die Abschlédge einer vorzeitigen Alters-
rente abgewendet werden sollen oder sich ,lediglich®
die spédtere Rente erhoht. Wenn die Beitragszahlung
iiber einen Zeitraum von 30 Jahren erfolgte, hitte
der Versicherte im o. g. Beispiel (s. unter 1.4.3) einen
monatlichen Beitrag von rd. 90 EUR (in heutigen
Werten) zu entrichten, um die Rentenabschlige zu

10 RV 1/2012

kompensieren, die bei einem vorzeitigen Renten-
beginn von drei Jahren anfallen. Die monatliche
Belastung lige dann nur noch bei rd. 3,6 % des
Bruttoeinkommens. Sofern er nicht vorzeitig in Rente
geht, wiirde sich die Rente um rd. 150 EUR (in heuti-
gen Werten) erhohen. Eine solche Regelung konnte es
evtl. auch den Sozialpartnern ermoglichen, die regel-
méBige Zahlung von Zusatzbeitrdgen fiir besonders
belastete Berufsgruppen zu vereinbaren. Entspre-
chende Zahlungen sollten — ebenso wie die Zahlung
eines Beitrags zur Vermeidung von Rentenabschlidgen
nach geltendem Recht — in Form von Entgeltpunktzu-
schligen bei der Rentenberechnung beriicksichtigt
werden, um keine Optimierungsmoglichkeiten auf
Kosten der Solidargemeinschaft zu schaffen®.

Zu iberlegen wire auch, die weiterhin bestehende
Moglichkeit, Rentenabschlige gem. § 187a SGB VI
durch eine Beitragszahlung abzuwenden, attraktiver
zu gestalten. In Betracht kiime ein reduzierter Bei-
trag, der dadurch gerechtfertigt wire, dass mit der
Zahlung ausschlieBlich der Rentenabschlag fiir den
vorzeitigen Altersrentenbezug vermieden wiirde. Im
Gegensatz zur ,normalen® Beitragszahlung wird mit
diesem Beitrag ndmlich nicht mehr das Risiko der Er-
werbsminderung abgesichert. Eine solche reduzierte
Beitragszahlung kiime aber nur im unmittelbaren
zeitlichen Zusammenhang mit dem Rentenbeginn in
Betracht, wenn feststeht, dass eine vorzeitige Er-
werbsminderungsrente ausgeschlossen ist.

2. Weiterentwicklung der Absicherung des
Invaliditatsrisikos

2.1 Reformbedarf im Bereich der Absicherung des
Invaliditatsrisikos

Die amtliche Statistik des Statistischen Bundesamtes
weist aus, dass inzwischen annédhernd die Hélfte der
Bezieher von Grundsicherung im Alter und bei Er-
werbsminderung diese Leistungen vor Vollendung
des 65. Lebensjahres und somit aufgrund von Invali-
ditdt beziehen®. Wihrend in der gesetzlichen RV
nur etwa 10 % aller Versichertenrenten Erwerbsmin-
derungsrenten sind, werden aktuell rd. 48 % aller
Leistungen der Grundsicherung aufgrund von Invali-
ditédt gezahlt. Seit Einfiihrung der Grundsicherung im
Alter und bei Erwerbsminderung ist dieser Anteil per-
manent gestiegen. Das Risiko, Grundsicherungsleis-
tungen beziehen zu miissen, ist insoweit im Fall
der Invaliditdt deutlich groBer als im Alter. Zugleich
zeigt sich, dass fast zwei Drittel aller Bezieher von
Grundsicherung bei Erwerbsminderung keinen An-
spruch auf eine Erwerbsminderungsrente der gesetz-
lichen RV besitzen. Offenkundig gibt es hier also

77 Entgeltpunktzuschlage wirken (auch bei der Erwerbsminde-

rungsrente) rentenerhéhend, fithren aber nicht zu einem erhgh-
ten Gesamtleistungswert und damit nicht zu einer besseren
Bewertung der Zurechnungszeit bei der Erwerbsminderungs-
rente.

% Dorn u.a., Ergebnisse der Sozialhilfestatistik 2008; in: Wirt-
schaft und Statistik, 1/2010, S. 60-73, hier: S. 62.



Sicherungsdefizite vor allem bei Menschen, die nicht
im Rahmen der gesetzlichen RV gegen das Invalidi-
téatsrisiko abgesichert sind.

Hinzu kommt, dass seit lingerer Zeit auch in der
gesetzlichen RV die Zugangszahlen bei Erwerbs-
minderungsrenten riickldufig sind und die durch-
schnittlichen Zahlbetrdige der neu zugehenden
Erwerbsminderungsrenten stagnieren oder sogar zu-
riickgehen®. Das lisst darauf schlieBen, dass generell
im Bereich der Absicherung des Invaliditdtsrisikos so-
zialpolitischer Handlungsbedarf besteht. Die Rege-
lungen im Bereich der gesetzlichen RV kénnen zumin-
dest fiir einen Teil der Bevilkerung weder fiir sich
allein genommen noch im Zusammenspiel mit ergén-
zenden Leistungen aus der zweiten und dritten Saule
sicherstellen, dass bei Eintritt von Erwerbsminderung
die Inanspruchnahme von Grundsicherungsleistun-
gen vermieden oder gar in etwa der zuvor erreichte
Lebensstandard aufrechterhalten werden kann*. Fol-
gerichtig hat die Regierungskoalition im Koalitions-
vertrag 2009 angekiindigt: ,,Wir wollen, dass auch
erwerbsgeminderte Menschen angemessen sozial ab-
gesichert sind. Wir werden priifen, ob und wie die Ab-
sicherung gegen das Erwerbsminderungsrisiko in der
staatlich geférderten Vorsorge kostenneutral verbes-
sert werden kann.“ Angesichts der bereits heute bei
Erwerbsminderungsrenten in erhohtem Umfang auf-
tretenden Versorgungsdefizite sollte daneben aber
auch iiber Weiterentwicklungen im Bereich der ge-
setzlichen RV nachgedacht werden.

2.2 Reformansatze im Bereich der gesetzlichen RV
2.2.1 Pravention und Rehabilitation starken

Dabei liegt es nahe, entsprechend dem Grundsatz
»,Reha vor Rente“ zunéchst die Pridventions-, Reha-
bilitations- und Wiedereingliederungshemiihungen
zu verstirken und ggf. zielgerichteter auszugestalten.
Erfolgreiche Bemiihungen in diesem Bereich, mit
denen der Eintritt von Invaliditdt vermieden oder bei
bestehender Invaliditit eine Reintegration der Ver-
sicherten in die Arbeitswelt erreicht werden kann,
sind zweifellos die effizientesten und fruchtbarsten
Wege zur besseren Absicherung des Erwerbsminde-
rungsrisikos. In dem Maf3e, wie der dauerhafte Bezug
von Erwerbsminderungsrenten aufgrund gelungener

¥ Rische, Die Absicherung des Erwerbsminderungsrisikos -

Handlungsbedarf und Reformoptionen; in: RVaktuell, 1/2010,
S.2-9.

Ende 2010 bezogen rd. 9,5% aller Bezieher einer Erwerbsminde-
rungsrente der gesetzlichen RV erganzend Leistungen der
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung. Zum Ver-
gleich: von den Altersrentenbeziehern waren es nur 1,9 %.
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Der Interessenverband Deutscher Zeitarbeitsunternehmen
(IGZ e.V) bietet im Internet unter www.ig-zeitarbeit.de einen
Musterarbeitsvertrag an, der unter § 12 Abs.2 eine entspre-
chende Regelung vorsieht.

%2 ErfK/Miller-Gloge, § 21 TzBfG, Rdnr.6; zu den Einzelheiten
s. auch Rolfs, Giesen, Kreikebohm, Udsching, Arbeitsrecht,
§ 21 TzBfG, Rdnr. 8 (Bayreuther).

Rehabilitations- oder Reintegrationsbemiihungen
vermieden werden kann, verringern sich nicht nur
die ansonsten notwendig werdenden Rentenausga-
ben der gesetzlichen RV, sondern die Versicherten er-
werben durch ihre Weiterarbeit auch zusétzliche
Rentenanwartschaften, die spédter im Alter zu einer
entsprechend héheren gesetzlichen Rente fiihren.

2.2.2 Verstarkte Reintegrationshemiihungen
und -anreize bei befristeten
Erwerbsminderungsrenten

Es sei besonders betont, dass in diesem Zusammen-
hang nicht nur an die Vermeidung des Eintritts von
Erwerbsminderung durch verstirkte Prédventions-
und Rehabilitationshemiihungen zu denken ist. Ein
besonderes Augenmerk sollte in Zukunft vielmehr
auch darauf gerichtet werden, dass bei Versicherten,
denen im Erwerbsminderungsfall zunidchst nur eine
befristete Erwerbsminderungsrente gewéhrt wird,
die in diesen Féllen bestehende Perspektive zur Wie-
dereingliederung in das Erwerbsleben in einem gro-
Beren Umfang als bisher auch tatséchlich realisiert
wird. Gegenwirtig wird bei den befristeten Erwerbs-
minderungsrenten in aller Regel nach Ablauf der Be-
fristung die Rente verldngert bzw. als dauerhafte
Erwerbsminderungsrente ,.entfristet”, da sich der ge-
sundheitliche Zustand der Versicherten in der Zeit
der befristeten Erwerbsminderungsrente im Regelfall
nicht verbessert. Das ist hochst unbefriedigend - vor
allem auch deshalb, weil bei Bewilligung der Rente
offensichtlich die Chancen fiir die Wiedereingliede-
rung in die Arbeitswelt positiv eingeschétzt wurden,
da ansonsten von vornherein eine unbefristete Er-
werbsminderungsrente gewédhrt worden wére.

Vor diesem Hintergrund sollten alle Ansitze fiir eine
bessere Betreuung der Versicherten wihrend der
Phase des befristeten Erwerbsminderungsrenten-
bezuges verstirkt und ausgebaut werden. Das um-
fasst u. a. gezielte RehabilitationsmaBnahmen in die-
ser Zeitphase und/oder ein Case-Management, in dem
den Beziehern befristeter Erwerbsminderungsrenten
gezielt und an den Bedingungen ihres jeweiligen Ein-
zelfalles orientiert Hilfestellung zur Wiedereingliede-
rung in das Erwerbsleben geleistet wird. Auf diese
Weise konnte dazu beigetragen werden, dass zumin-
dest bei einem Teil der Bezieher von befristeten
Erwerbsminderungsrenten nach Ablauf der Befris-
tung die Reintegration ins Erwerbsleben gelingt.

In den Féllen, in denen eine Rente wegen Erwerbsmin-
derung auf Zeit zuerkannt wird, bestehen verschiede-
ne arbeitsrechtliche Regelungen. Entweder — das ist
der Regelfall — bleibt das Arbeitsverhéltnis bestehen,
wobei es fiir die Dauer des Bezugs der Rente ruht
(z.B. § 33 Abs. 2 Sitze 5 u. 6 Tarifvertrag 6ffentlicher
Dienst)®. Oder aber das Arbeitsverhiltnis endet, aber
es besteht eine Wiedereinstellungsgarantie fiir die
Zeit nach Ablauf der Rentenzahlung®. Die Zuerken-
nung einer Rente wegen Erwerbsminderung auf Zeit
bleibt demnach regelméBig ohne Einfluss auf die
Fortgeltung des Arbeitsverhéltnisses. Es besteht zu
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den bisherigen Arbeitsbedingungen fort. Wahrend
der Ruhensphase aufgrund des Zeitrentenbezuges
ergeben sich keinerlei Rechte oder Pflichten aus dem
Arbeitsverhiltnis, weder fiir den Arbeitgeber noch
fiir den Arbeitnehmer. Der Arbeitnehmer ist von sei-
ner Arbeits- und der Arbeitgeber von seiner Ver-
giitungspflicht befreit.

Seit dem 1. 5. 2004 sind Arbeitgeber gem. § 84 Abs. 2
Neuntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IX) zum Be-
trieblichen Eingliederungsmanagement (BEM) ver-
pflichtet. Mit diesen Regelungen weist der Gesetzge-
ber einen wesentlichen Teil der Verantwortung fiir
die Wiedereingliederung gesundheitlich beeintréich-
tigter Beschiftigter den Arbeitgebern zu. Hier scheint
es angebracht, die Verpflichtung der Arbeitgeber zum
BEM durch Klarstellung bzw. Ergidnzung des § 84
Abs. 2 SGB IX auf die Reintegration der Bezieher von
Zeitrenten wegen verminderter Erwerbsfidhigkeit zu
erweitern.

Auf Seiten des Arbeitnehmers wire zudem eine Ver-
pflichtung denkbar, an den vom Arbeitgeber wihrend
des ruhenden Arbeitsverhéiltnisses angebotenen
Informations- und Fortbildungsveranstaltungen teil-
zunehmen, soweit der Gesundheitszustand dies er-
laubt.

Den RV-Trégern stehen mit den Leistungen zur Teil-
habe Instrumente zur Verfiigung, um Arbeitgeber beim
BEM wirksam zu unterstiitzen und die Reintegration
von Zeitrentnern in ihre Berufstitigkeit zu fordern.
Mit der Unterstiitzung der Arbeitgeber beim BEM
wird dem Grundsatz ,Rehabilitation vor Rente“ ent-
sprochen®. Dariiber hinaus erscheint es sinnvoll, ein
spezielles Case-Management (CM) der RV-Triger fiir
Zeitrentenbezieher* zu installieren. Das CM sollte
moglichst bereits zu Beginn der ersten Zeitrenten-
phase einsetzen und nicht erst dann, wenn der Rent-
ner am Ende dieser Phase nach ,,Gewohnung“ an den
Rentenbezug bereits einen Antrag auf Weiterzahlung
der Rente iiber das Fristende hinaus gestellt hat.

2.2.3 Ausweitung der Zurechnungszeit

Ein weiterer naheliegender Ansatz zur Reform der
Absicherung bei Erwerbsminderung im Bereich der
gesetzlichen RV, der auch vom Bundesministerium fiir
Arbeit im Rahmen des sog. Regierungsdialogs Rente
aufgegriffen wurde®, ist in der Ausweitung der Zu-
rechnungszeit zu sehen. Der Zurechnungszeit liegt
die Uberlegung zugrunde, dass die Versicherten
durch Eintritt einer Erwerbsminderung an der Wei-
terfithrung einer sozialversicherungspflichtigen Be-
schiftigung und damit am Erwerb von Rentenanwart-
schaften gehindert werden. Die Zeit zwischen dem
Eintritt der Erwerbsminderung und der Vollendung
des 60. Lebensjahres, in der die Versicherten ohne die
Erwerbsminderung - so wird unterstellt — weiter
sozialversicherungspflichtig beschiftigt geblieben
wiren, wird deshalb als spezielle rentenrechtliche
Zeit (,Zurechnungszeit®) bei der Ermittlung der Hohe
einer Erwerbsminderungsrente beriicksichtigt. Die
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Bewertung dieser Zeit erfolgt dabei grundsitzlich
entsprechend der von dem Versicherten in der Zeit
zwischen dem vollendeten 16. Lebensjahr und dem
Eintritt der Erwerbsminderung durchschnittlich er-
worbenen Rentenanwartschaften.

Die Abgrenzung der Zurechnungszeit ist in der Ver-
gangenheit mehrfach gedndert worden. Vor der heute
aktuellen Rechtslage galt nur die Zeit zwischen Ein-
tritt der Erwerbsminderung und der Vollendung des
55. Lebensjahres in vollem Umfang als Zurechnungs-
zeit, wihrend die Jahre zwischen dem 55. und dem
60. Lebensjahr nur zu einem Drittel als Zurech-
nungszeit rentenrechtlich beriicksichtigt wurden.
Erst mit der grundlegenden Reform der Erwerbs-
minderungsrenten im Jahr 2001, in deren Rahmen
u.a. die Rentenabschldge bei Erwerbsminderungs-
renten eingefiihrt wurden, ist die Zurechnungszeit
auf die komplette Zeit bis zur Vollendung des
60. Lebensjahres ausgeweitet worden. Die Zurech-
nungszeit reicht damit bis zum frithestmdéglichen
Zeitpunkt des Anspruchs auf eine Altersrente wegen
Schwerbehinderung.

Im Zusammenhang mit der beschlossenen schrittwei-
sen Anhebung der Regelaltersgrenze ab dem Jahr
2012 wird auch die Grenze fiir den frithestmoglichen
Renteneintritt fiir Schwerbehinderte vom 60. auf das
62. Lebensjahr angehoben. Da sich insofern das bis-
herige Referenzalter fiir die Dauer der Zurechnungs-
zeit um zwei Jahre verschiebt, wire es naheliegend,
im Erwerbsminderungsfall auch die Zeit bis zum
vollendeten 62. Lebensjahr kiinftig als Zurechnungs-
zeit anzurechnen und die Zurechnungszeit um zwei
Jahre zu verlingern. Im Fall eines lebenslangen
Durchschnittsverdieners, der vor dem 60. Lebens-
jahr erwerbsgemindert wird, wiirde dies, unter
Berticksichtigung der Rentenabschlédge, nach aktuel-
len Werten zu einer Erhohung des Erwerbsminde-

3 Friemelt, Lewerenz, BEM unverzichtbar in Zeiten des demogra-
phischen Wandels; in: RVaktuell 12/2010, S. 407 ff.

Die Deutsche Rentenversicherung Braunschweig-Hannover
bietet z.B. seit Frihjahr 2007 psychisch erkrankten Versicher-
ten, die eine Rente wegen voller Erwerbsminderung (auf Zeit)
beziehen, ein CM an, das Unterstiltzung bei der Wiedereinglie-
derung in das Erwerbsleben leisten soll. Uber psychologische
Beratungen und medizinisch-berufliche Teilhabeleistungen sol-
len Hilfestellungen zur Wiederaufnahme einer Tatigkeit auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt angeboten werden, auch um Alter-
nativen zum Rentenbezug aufzuzeigen. Die fir die Renten-
entscheidungen verantwortlichen Mitarbeiter sind angehalten,
Kontakt mit den zustandigen Case-Managern aufzunehmen, um
gemeinsam die Erfolgsaussicht von Teilhabeleistungen zu dis-
kutieren. S.a. Brader, FaBmann, Lewerenz, Steger, Wibbeke,
(2005) Case Management zur Erhaltung von Beschéftigungsver-
haltnissen behinderter Menschen (CMB] - Abschlufbericht der
wissenschaftlichen Begleitung einer Modellinitiative der Bun-
desarbeitsgemeinschaft flir Rehabilitation. Materialien aus dem
Institut fir empirische Soziologie an der Friedrich-Alexander-
Universitat Erlangen-Nirnberg, 1/2005, Nirnberg: IfeS.
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rungsrentenanspruchs in einer GroBenordnung von
ca. 43 EUR (neue Linder) bis 49 EUR (alte Lander)
monatlich fithren. Die dadurch induzierten Mehr-
ausgaben der gesetzlichen RV werden fiir das Jahr
2030 aufrd. 750 Mio. EUR geschiitzt®.

2.2.4 Rentenrechtliche Behandlung von Zeiten des
Arbeitslosengeld-ll-Bezuges und Absicherung
bei Invaliditat

Da sich die Hohe der Erwerbsminderungsrente aus
der gesetzlichen RV (ebenso wie die Altersrente)
wesentlich danach bemisst, welche Rentenanwart-
schaften vom Versicherten selbst durch Beitragszah-
lung erworben oder ihm aufgrund anderer renten-
rechtlich relevanter Tatbestinde zugeschrieben wur-
den, fithren Liicken in der Versicherungsbiographie
oder Zeiten mit sehr niedrigen Rentenanwartschaften
auch zu entsprechend geringeren Alters- und Er-
werbsminderungsrenten. Im Falle der Erwerbsmin-
derung wird dieser Effekt noch dadurch verstérkt,
dass Versicherungsliicken und/oder Phasen mit nied-
rigem Anwartschaftserwerb vor Eintritt des Erwerbs-
minderungsfalles im Rahmen der Bewertung der Zu-
rechnungszeit quasi in die Phase zwischen Eintritt
der Erwerbsminderung und dem 60. Lebensjahr fort-
geschrieben werden.

Deshalb hatten z.B. auch Zeiten des Bezuges von
Arbeitslosengeld II, soweit diese — wie etwa nach dem
Rechtsstand des Jahres 2010 - rentenrechtlich als
Pflichtversicherungszeit mit sehr niedriger Beitrags-
bemessungsgrundlage bewertet wurden, tendenziell
einen negativen Einfluss auf die Hohe der Erwerbs-
minderungsrente: Jedes Pflichtbeitragsjahr mit sehr
niedriger Bewertung mindert — da es die durch-
schnittliche Bewertung der Zeiten vor Eintritt der
Erwerbsminderung verringert — auch die Bewertung
der Zurechnungszeit. Um das zu dndern sind grund-
sitzlich zwei sehr unterschiedliche Vorgehensweisen
moglich:
Zum einen kann man die rentenrechtliche Bewer-
tung der Zeiten des Bezuges von Arbeitslosengeld 11
hoher ansetzen, um auf diese Weise sowohl in der
Phase der Arbeitslosigkeit als auch im Hinblick auf
die Bewertung der Zurechnungszeit in vermehrtem
Umfang Rentenanwartschaften entstehen zu las-
sen.

Auf der anderen Seite kann sich aber auch dann
eine hohere Erwerbsminderungsrente ergeben,
wenn die Zeiten des Arbeitslosengeld-II-Bezuges
vollig aus der Bewertung der Zurechnungszeit
herausgenommen werden, indem die Zeit des
Arbeitslosengeld-II-Bezuges nicht mehr als Pflicht-
versicherungszeit, sondern als Anrechnungszeit
behandelt wird.

Im zuletzt genannten Fall wiirde die Zeit des Arbeits-
losengeld-1I-Bezuges bei der Ermittlung der durch-

3¢ Dabei wird unterstellt, dass sich die Zurechnungszeit stufen-
weise parallel zur Anhebung der Regelaltersgrenze verlangert.

schnittlich vor Eintritt der Erwerbsminderung er-
worbenen Rentenanwartschaften nicht mehr bertick-
sichtigt, so dass der regelmidfBig hohere Durch-
schnittswert der in den iibrigen Versicherungszeiten
erworbenen Rentenanwartschaften auf die Zurech-
nungszeit iibertragen wird. Diesen Weg ist die Bun-
desregierung bei der Neuregelung der rentenrecht-
lichen Bewertung von Arbeitslosengeld-II-Zeiten ge-
gangen, die zum Jahresbeginn 2011 in Kraft getreten
ist und nach den Zeiten des Bezuges von Arbeitslosen-
geld IT als Anrechnungszeiten ohne Bewertung gelten.
Zeiten des Arbeitslosengeld-1I-Bezuges nach 2010
werden deshalb die Rentenhdhe bei den Erwerbsmin-
derungsrenten nicht mehr negativ beeinflussen.

2.2.5 Rentenrechtliche Bewertung der Zeit vor Eintritt
der Erwerbsminderung als beitragsgeminderte
Zeit

Es gibt Hinweise darauf, dass bei einem Teil der Ren-
tenzuginge in die Erwerbsminderungsrente die
Versicherungsverldufe nach Eintritt ins Erwerbsleben
zunéchst dhnlich wie bei Versicherten verlaufen, die
spéter nicht erwerbsgemindert werden; in den letzten
Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung tritt dann
jedoch ein deutlicher Abfall der pro Jahr erworbenen
Rentenanwartschaften ein, etwa aufgrund von Ar-
beitslosigkeit, Zeiten mit Krankengeldbezug oder
auch einer Einschrinkung der Erwerbstétigkeit bzw.
der Umsetzung auf geringer entlohnte Arbeitsplétze.
Inhaltlich kénnte das auf zwei verschiedene Weisen
erkldrt werden: Entweder zeichnet sich in den letzten
Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung diese
bereits durch eine Einschridnkung des Erwerbsver-
mogens ab, die dann zu lingeren Krankheitszeiten,
Arbeitslosigkeit, Einschrdnkungen der Arbeitszeit
oder Umsetzung auf einen ,Schon-Arbeitsplatz®
fiihrt; das hat dann entsprechend geringere Renten-
anwartschaften zur Folge. Oder die betreffenden Ver-
sicherten werden aus anderen Griinden arbeitslos,
krank oder auf weniger attraktive Arbeitsplitze ver-
setzt, und dieser Tatbestand lost dann eine Erwerbs-
minderung aus bzw. unterstiitzt diese Entwicklung.
Auf jeden Fall hat ein deutlicher Riickgang der erwor-
benen Rentenanspriiche in den Jahren unmittelbar
vor Eintritt der Erwerbsminderung Auswirkungen
auch auf die Bewertung der Zurechnungszeit. Die
Minderung der rentenrechtlichen Bewertung der Zei-
ten unmittelbar vor Eintritt der Erwerbsminderung
fiihrt so zu einer ,doppelten Minderung® der Hohe
der Erwerbsminderungsrente.

Vermeiden konnte man das, indem die letzten Jahre
vor Eintritt der Erwerbsminderung rentenrechtlich
als beitragsgeminderte Zeit eingestuft werden. Die
rentenrechtliche Bewertung beitragsgeminderter
Zeiten erfolgt im Rahmen einer Vergleichsberech-
nung: Einerseits werden die Rentenanwartschaften
(d.h. die Entgeltpunkte) aufgrund der tatsédchlichen
Beitragsbemessungsgrundlage fiir diese Zeiten ermit-
telt, also z.B. aufgrund der beitragspflichtigen Ent-
gelte, wenn es sich um Zeiten einer versicherungs-
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pflichtigen Beschiftigung handelt. Andererseits wird
eine Gesamtleistungshewertung der beitragsgemin-
derten Zeit vorgenommen, bei der grundsitzlich die
durchschnittliche Bewertung der Beitragszeiten der
gesamten Versichertenbiographie (mit Ausnahme der
beitragsgeminderten Zeiten selbst) auf diese Zeiten
iibertragen wird. Der hohere der beiden Werte be-
stimmt dann die rentenrechtliche Bewertung der bei-
tragsgeminderten Zeit.

Durch die Definition der unmittelbar vor Eintritt der
Erwerbsminderung liegenden Jahre als beitrags-
geminderte Zeiten werden — sofern die durchschnitt-
liche Bewertung der zuvor zuriickgelegten Bei-
tragszeiten hoher ist als die sich aus den Beitragsleis-
tungen in dieser Zeit ergebende Bewertung - in
diesen Zeiten im Vergleich zum geltenden Recht
zusétzliche Rentenanwartschaften erworben. Da-
riiber hinaus wiirde sich in diesen Fillen auch die Be-
wertung der Zurechnungszeiten der Betroffenen ver-
bessern, so dass auch daraus im Vergleich zum gel-
tenden Recht zusétzliche Rentenanwartschaften ent-
stehen. Sofern Versicherte in den Jahren unmittelbar
vor Eintritt der Erwerbsminderung einen Riickgang
der pro Jahr erworbenen Rentenanwartschaften hin-
nehmen mussten, wiirde die Bewertung dieser Zeiten
als beitragsgeminderte Zeiten somit zu einer deutlich
hoheren Erwerbsminderungsrente fiihren. Falls da-
gegen die Jahre unmittelbar vor Eintritt der Er-
werbsminderung rentenrechtlich nicht schlechter
(oder gar besser) bewertet wurden als es der durch-
schnittlichen Entgeltposition des Betroffenen in sei-
ner ibrigen Versicherungsbiographie entspricht,
bleibt die Rentenhohe trotz Behandlung dieser Zeiten
als beitragsgeminderte Zeiten unverdndert. Die
Mehrausgaben der allgemeinen RV werden z.B. bei
einer Bewertung des letzten Jahres vor Eintritt der
Erwerbsminderung als Beriicksichtigungszeit auf
ca. 10 Mio. EUR pro Zugangsjahr geschétzt; im Jahr
2030 wiirden die Mehrausgaben ca. 200 Mio. EUR
(in heutigen Werten) betragen.

2.3 Verbesserungen bei der Absicherung im
Invaliditatsfall durch grundlegende
strukturelle Veranderungen

Die bislang genannten moglichen Ansétze fiir eine
bessere Absicherung des Erwerbsminderungsrisikos
im Rahmen der gesetzlichen RV basieren auf Modi-
fikationen der bestehenden rechtlichen Regelungen
in diesem Bereich. Bei Umsetzung dieser Ansétze
wiirde es vor allem zu Verbesserungen der Situation
der Erwerbsgeminderten kommen, die eine gesetzli-
che Erwerbsminderungsrente beziehen. Sozialpoli-
tisch besonders drédngend erscheinen aber auch jene
Invalidititsfille, in denen die Betroffenen gerade kei-
ne Erwerbsminderungsrente aus der gesetzlichen RV
beziehen. Bei jenen rd. zwei Drittel aller Bezieher von
Grundsicherung bei Erwerbsminderung, die keinerlei
Leistungen aus der gesetzlichen RV erhalten, wiirde
z.B. auch eine Verlingerung oder bessere Bewertung
der Zurechnungszeit wirkungslos verpuffen. Um hier
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wirkungsvoll gegenzusteuern, bediirfte es grund-
legender struktureller Verdnderungen sowohl im Be-
reich der gesetzlichen RV als auch bei den Siche-
rungssystemen der zweiten und dritten Sdule. Im Fol-
genden soll zunéchst erortert werden, welche grund-
legenden strukturellen Verdnderungen im Bereich
der gesetzlichen RV diesbeziiglich zu einer nen-
nenswerten Verbesserung der Absicherung bheitragen
konnten.

2.3.1 Strukturelle Veranderungen im Bereich der
gesetzlichen RV

Die Beurteilung des Gesundheitszustandes bei Prii-
fung einer Erwerbsminderung wird im Bereich der
Grundsicherung grundsétzlich nach den gleichen Kri-
terien vorgenommen wie im Bereich der gesetzlichen
RV. Dass rd. zwei Drittel der Bezieher von Grundsi-
cherung bei Erwerbsminderung keinen Anspruch auf
eine Erwerbsminderungsrente der gesetzlichen RV
haben, diirfte deshalb hdufig darauf zuriickzufiihren
sein, dass sie die versicherungsrechtlichen Voraus-
setzungen fiir diese Rente nicht erfiillen. Hierzu zéhlt
vor allem und in erster Linie das Vorliegen von 36
Monaten mit Pflichtbeitragszeiten innerhalb der letz-
ten fiinf Jahre vor Eintritt der Erwerbsminderung.

Diese Voraussetzung ist vor allem in jenen Féllen
nicht gegeben, in denen dem Eintritt der Erwerbs-
minderung eine lingere Phase der Nichterwerbstétig-
keit bzw. einer nicht sozialversicherungspflichtigen
Erwerbstétigkeit vorausgegangen ist. Das erscheint
—auch im Hinblick auf die Akzeptanz der gesetzlichen
RV als Pflichtversicherung fiir die abhéingig Beschéf-
tigten — vor allem in jenen Féllen problematisch, in
denen Personen die versicherungsrechtlichen Voraus-
setzungen fiir den Bezug einer Erwerbsminderungs-
rente aufgrund ldngerer sozialversicherungspflich-
tiger Beschéftigung zunéchst erfiillt hatten, das Erfor-
dernis von 36 Pflichtbeitragszeiten vor Eintritt einer
Erwerbsminderung dann jedoch durch eine lingere
nicht sozialversicherungspflichtige Tétigkeit — etwa
im Rahmen einer Existenzgriindung oder einer
anderweitigen selbstindigen Tétigkeit — nicht mehr
erfiilllen und deshalb der zuvor bestehende Er-
werbsminderungsschutz verlorengeht. Diese Proble-
matik konnte durch die generelle Einbeziehung der
Selbstindigen in die gesetzliche RV weitgehend ent-
schirft werden. Da im Regelfall davon auszugehen
ist, dass bei Selbstindigen, die in andere obliga-
torische Sicherungssysteme einbezogen sind - z.B. in
ein berufsstdndisches Versorgungswerk — im Er-
werbsminderungsfall kein Sicherungsdefizit vor-
liegt, wiirde vermutlich in aller Regel auch die Ein-
beziehung nur der bislang nicht obligatorisch in
einem Alterssicherungssystem gesicherten Selb-
stindigen in die gesetzliche RV dazu fiihren, dass im
Erwerbsminderungsfall ein Anspruch auf eine
Erwerbsminderungsrente entsteht. Das Armutsrisiko
im Falle einer vorzeitigen Invaliditit — und dann spé-
ter auch im Alter — wiirde dadurch vermutlich ganz
erheblich gemindert.



Auch die Schaffung einer Moglichkeit, Zusatzbeitriage
(neben den Pflichtversicherungsbeitrdgen) zu ent-
richten* konnte die Absicherung fiir den Invaliditéts-
fall verbessern. Die mit Zusatzbeitrigen erworbenen
Rentenanwartschaften wiirden im Fall einer vorzei-
tigen Erwerbsminderung nicht fiir den ,Riickkauf*
von Rentenabschligen benotigt, sondern generell zu
zusédtzlichen Anwartschaften fithren, die im Erwerbs-
minderungsfall eine héhere Erwerbsminderungs-
rente nach sich ziehen. Das Erméglichen der Entrich-
tung von Zusatzbeitrdgen konnte dabei inshesondere
auch auf die bessere Absicherung von Beschéftigten
in gesundheitlich besonders belastenden Titigkeiten
ausgerichtet werden. Denkbar wéren hier etwa auf
tarifvertraglicher oder betrieblicher Ebene verein-
barte Zusatzbeitrdge, dhnlich den vielfach praktizier-
ten Schwerarbeiter- oder Schichtarbeiterzulagen, die
ganz oder teilweise vom Arbeitgeber finanziert wer-
den. Um dabei mogliche ,Mitnahmeeffekte durch
eine gezielte Verbesserung der Bewertung der Zu-
rechnungszeit zu vermeiden, sollte man die durch
eine Entrichtung von Zusatzbeitrigen entstehenden
Anwartschaften allerdings als ,,Zuschlag an Entgelt-
punkten® definieren; diese bleiben bei der Bewertung
der Zurechnungszeit unberiicksichtigt.

2.3.2 Ansatze zur Verbesserung der Invaliditats-
sicherung im Bereich der zweiten und
dritten Saule

Nach dem Leitbild der ,,Lebensstandardsicherung aus
mehreren Sdulen®, das die deutsche Alterssicherung
spétestens seit den Rentenreformen 2001 und 2004
charakterisiert, wird in Zukunft die gesetzliche Rente
fiir sich allein genommen auch nach einem ,,erfiillten
Erwerbsleben® nicht mehr ausreichen, um den Le-
bensstandard nach dem Ausscheiden aus dem Er-
werbsleben aufrechtzuerhalten. Das gilt grundsétz-
lich gleichermaBen fiir den Fall der Altersrente wie
fiir Erwerbsminderungsrenten aus der gesetzlichen
RV. Im Hinblick auf die Altersrente ist es in den ver-
gangenen Jahren allerdings — mit Hilfe erheblicher
staatlicher Subventionierung — im Rahmen des Kon-
zeptes der Riester-Rente gelungen, den Versicherten
einen gangbaren Weg aufzuzeigen, die fiir die Reali-
sierung der Lebensstandardsicherung im Alter erfor-
derliche Zusatzvorsorge in der zweiten und dritten
Séule auch tatsédchlich aufzubauen.

Das ist dagegen im Hinblick auf die Invaliditétssiche-
rung bislang nicht gelungen: Kaum ein Riester-Ren-
tenvertrag enthélt Elemente einer zusétzlichen Ab-
sicherung fiir den Invaliditédtsfall. Das bedeutet: Bei
Eintritt einer vorzeitigen Erwerbsminderung wird
die — vom Leistungsniveau her zunehmend gemin-
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derte — Rente der gesetzlichen RV dann auch nicht
durch eine zuséitzliche private oder betriebliche Zu-
satzvorsorge erginzt. Dariiber hinaus werden den
Erwerbsgeminderten im Regelfall auch die finanziel-
len Mittel fehlen, um in der Phase der Erwerbsminde-
rung die — nach den Forderregeln mogliche — Weiter-
fiihrung des Riester-Vertrages zu realisieren, so dass
auch im Alter keine nennenswerte Ergidnzung der
Rente aus der gesetzlichen RV zu erwarten ist. Das
Ziel der Lebensstandardsicherung aus mehreren Siu-
len ist dann jedenfalls kaum mehr realisierbar; die
Gefahr von Altersarmut steigt.

Die fehlende Zusatzsicherung gegen das Invaliditéts-
risiko ist u.a. darauf zuriickzufiihren, dass im Be-
reich der privaten Versicherungswirtschaft ein fiir
alle Versicherten der gesetzlichen RV zugingliches
Angebot fiir eine ergidnzende Invaliditdtsabsicherung
zu akzeptablen Konditionen bislang nicht vorhanden
ist: Inshesondere fiir Personengruppen mit erhéhtem
Invaliditdtsrisiko — und damit auch besonderem
Schutzbedarf - sind entsprechende Angebote der
privaten Versicherungswirtschaft entweder nur zu
unvertretbar hohen Priamien oder iiberhaupt nicht
erhéltlich. Wenn man das Leitbild der Lebensstan-
dardsicherung aus mehreren Sdulen jedoch ernst
nehmen und auch im Bereich der Invaliditétssiche-
rung umsetzen mochte, ist die Bereitstellung eines
entsprechenden Angebots der privaten Versiche-
rungswirtschaft erforderlich, das fiir alle im Rahmen
der Riester-Rente forderberechtigten Versicherten
zuginglich ist und einen zusétzlichen Erwerbsminde-
rungsschutz zu akzeptablen Bedingungen - d.h. ins-
besondere ohne Beitragsdifferenzierung nach Beruf,
Geschlecht, Alter oder Vorerkrankung — ermdglicht®.
Fraglich ist allerdings, ob private Versicherungs-
unternehmen im Rahmen eines Konkurrenzmarktes
zur Bereitstellung eines solchen Angebotes tiberhaupt
in der Lage sind. Erforderlich wére hierfiir vermutlich
eine weitgehende staatliche Regulierung dieses
Marktsegmentes, u.U. auch zusétzliche Forder-
anreize. Immerhin liegen erste Uberlegungen zur Ge-
staltung einer solchen ,Erwerbsminderungs-Ergéin-
zungssicherung® inzwischen vor®.

In der betrieblichen Altersversorgung gab es traditio-
nell in den meisten (der damals ganz tiberwiegend
arbeitgeberfinanzierten) Systemen eine integrierte
Absicherung des Invalidititsrisikos. Die ganz oder
teilweise von den Arbeitnehmern im Rahmen einer
Entgeltumwandlung finanzierten Formen der be-
trieblichen Altersversorgung, die in den vergangenen
Jahren stark an Bedeutung gewonnen haben, sehen
das dagegen héufig nicht vor. Von den groBen tarif-
vertraglich vereinbarten Systemen enthilt die Ver-
sorgungsanstalt des Bundes und der Lidnder (VBL)
weiterhin eine Absicherung im Falle der Erwerbsmin-
derung; das ,Versorgungswerk Chemie® und die
-MetallRente“ lassen eine Absicherung des Erwerbs-
minderungsrisikos zumindest als Option zu. Das
Versorgungswerk Chemie bietet z.B. als eine von fiinf
Moglichkeiten an, eine im Rahmen des sog. Demogra-
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phie-Tarifvertrages vereinbarte Arbeitgeberleistung
von 300 EUR/Jahr zur Invaliditdtsabsicherung im
Rahmen der ,Berufsunfdhigkeitszusatzversicherung
Chemie (BUC)“ zu verwenden - aber nur, wenn alle
Mitarbeiter eines Unternehmens sich fiir diesen Weg
entscheiden.

In diesem Fall zahlen alle Arbeitnehmer eines Be-
triebs den gleichen Beitrag und haben Anspruch auf
die gleiche Leistung — unabhéngig von Alter, Ge-
schlecht und Gesundheitszustand. (Einzige Bedin-
gung: Bei Vertragsabschluss darf der Arbeitnehmer
noch nicht berufsunfihig sein.) Bislang finden der-
artige optionale Angebote im Rahmen der tarifver-
traglich begriindeten betrieblichen Alterssicherung
allerdings erst einen vergleichsweise geringen Zu-
spruch.

Sofern eine der Riester-Rente vergleichbare staatlich
geforderte und relativ weit verbreitete Zusatzsiche-
rung im Hinblick auf den Fall der Erwerbsminderung
nicht realisierbar sein sollte, kann man zumindest an
kleinere Schritte in Richtung auf eine bessere Ab-
sicherung des Erwerbsminderungsrisikos im Rahmen
der zweiten und dritten Sdule denken. Infrage kdme
hier zum einen die Verkniipfung von Riester-Renten-
vertrdgen mit einer privaten bzw. betrieblichen Zu-
satzsicherung zur Aufrechterhaltung der Beitrags-
zahlung im Erwerbsminderungsfall. Hiermit konnte
sichergestellt werden, dass auch bei Eintritt von
Erwerbsminderung die Fortfithrung der Beitrags-
zahlung zu einem laufenden Riester-Rentenvertrag
sichergestellt wird. Die Versicherten wiirden hieraus
zwar im Erwerbsminderungsfall keine unmittelbaren
Leistungen erhalten, zumindest wére aber sicher-
gestellt, dass mit Erreichen der Altersgrenze die
Riester-Rente die zuvor erwartete Hohe erreicht und
damit zu einer wirkungsvollen Ergéinzung der gesetz-
lichen Altersrente wird. Erste entsprechende An-
gebote der privaten Versicherungswirtschaft gibt es
inzwischen; inwieweit sie erfolgreich etabliert wer-
den konnen, ist derzeit aber noch nicht absehbar. Zu
bedenken wire jedoch, ob der Erhalt der vollen
Riester-Forderung nicht obligatorisch an den Ab-
schluss einer solchen Zusatzsicherung zur Aufrecht-
erhaltung der Beitragszahlung im Erwerbsminde-
rungsfall gekoppelt werden sollte.

Gleiches gilt auch im Hinblick auf den Aufbau von
Betriebsrentenanwartschaften im Zuge einer steuer-
und sozialabgabenbefreiten Entgeltumwandlung.
Der Gesetzgeber hat bekanntlich — gegen den Rat
der gesetzlichen RV — Versicherten die Moglichkeit
gegeben, Teile ihres eigentlich sozialversicherungs-
pflichtigen Entgelts zum Zwecke des Aufbaus zu-
sitzlicher betrieblicher Versorgungsanwartschaf-
ten umzuwandeln; die hierfiir verwendeten Entgelt-
teile sind zum Zeitpunkt des Entgelterwerbs von
Steuern und Sozialabgaben befreit, wihrend die da-
raus entstehenden spéteren Betriebsrentenansprii-
che in der Auszahlungsphase der Besteuerung und
der Sozialversicherungspflicht unterliegen. Die So-
zialversicherungspflicht bezieht sich im Rentenalter
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jedoch nur noch auf Abgaben zur Krankenversiche-
rung (die Krankenversicherungsbeitrige auf Be-
triebsrenten sind allerdings — anders als die Renten
aus der gesetzlichen RV - von den Versicherten in
vollem Umfang zu tragen, also ohne Beitragsbeteili-
gung des Rententridgers) sowie zur Pflegeversiche-
rung, da Rentner im Hinblick auf die gesetzliche
Renten- und Arbeitslosenversicherung nicht pflicht-
versichert sind.

Die Beitragsfreiheit der Entgeltumwandlung hat
allerdings zur Folge, dass die individuellen Rentenan-
wartschaften der Betroffenen in der gesetzlichen RV
geringer ausfallen. Zum einen fiithren die beitrags-
freien Entgeltteile bei den betroffenen Arbeitnehmern
selbstverstdndlich auch nicht zu entsprechenden
Rentenanwartschaften; dementsprechend fallen im
Alter bzw. bei vorzeitiger Invaliditit die Renten-
anspriiche geringer aus. Die durch die Entgeltum-
wandlung bedingte Minderung der beitragspflichti-
gen Lohnsumme hat zudem Auswirkungen auf die
Rentenanpassungen, die Renten fallen langfristig so-
mit fiir alle Rentenbezieher — auch fiir diejenigen, die
selbst kein Entgelt umwandeln, geringer aus als ohne
diese Regelung. Im Hinblick auf den Erwerbsminde-
rungsschutz werden diese Effekte schlie8lich noch
dadurch ergédnzt, dass auch bei der Bewertung der
Zurechnungszeit die zuvor beitragsfreien Entgelt-
bestandteile nicht beriicksichtigt werden und die
dadurch ausgeloste Minderung der Rentenanwart-
schaften - je nach Linge der Zurechnungszeit — noch
entsprechend groBer wird. Die Beitragsfreiheit der
Entgeltumwandlung fiihrt insoweit letztlich in mehr-
facher Weise im Fall einer Erwerbsminderung zu ge-
ringeren Rentenanspriichen in der gesetzlichen RV.
Um Versorgungsdefizite im Erwerbsminderungsfall
zu vermeiden, sollte deshalb daran gedacht werden,
die Sozialabgabenfreiheit bei Entgeltumwandlungen
obligatorisch daran zu koppeln, dass die so aufge-
baute Anwartschaft in der betrieblichen Alterssiche-
rung auch Leistungen im Falle der Erwerbsminde-
rung vorsieht.

3. Fazit

Die hier angesprochenen Themenbereiche — also der
Ausbau der Moglichkeiten zum flexiblen Ubergang
vom Erwerbsleben in die Rente sowie die Weiterent-
wicklung der Absicherung im Falle der Erwerbsmin-
derung - werden seit lingerem diskutiert. Sie waren
auch Gegenstand des ,Rentendialogs®, den das Bun-
desministerium fiir Arbeit und Soziales im Herbst
2011 begonnen hat. Es ist aus unserer Sicht sehr zu
begriilen, dass die Politik zu diesen Bereichen nun
offenbar gesetzliche Verdnderungen vorbereitet. Wir
hoffen, dass unsere Anmerkungen und Vorschlige
dazu beitragen konnen, durch zielgerichtete Reform-
mafBnahmen den gesetzlichen Rahmen so fortzu-
schreiben, dass er den Bediirfnissen der Versicherten
weiter entgegenkommt und eine auskommliche Ver-
sorgung im Alter und bei Invaliditit sicherstellen
kann.



